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Apresentacao
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o atual cendrio de crise econémica, o

Brasil tem nova oportunidade para pla-

nejar e viabilizar alternativas logisticas
mais eficientes, que aumentem a competitivi-
dade da economia brasileira, ao reduzir custos
de transporte. Para alcangar este objetivo, é
necessdrio investir mais nos portos, por onde
passam 95% do comércio exterior brasileiro, e
em navegacdo maritima e fluvial, modais mais
baratos, seguros e menos poluentes que o mo-
dal terrestre.

Desde o seu lancamento, o Panorama Aqua-
vidrio tornou-se referéncia para o acompanha-
mento do setor de transportes aquavidrios nacio-
nal, de modo a subsidiar o planejamento e a
viabilizago das referidas alternativas logisticas.

Em 2009, o langamento da terceira edicdo do
Panorama consolida o intuito da Agéncia Nacio-
nal de Transpores Aquavidrios (ANTAQ) de pro-
mover a continua circulacdo de informacées so-
bre o setor, em cumprimento ao seu dever de
subsidiar a formulacdo de politicas pUblicas e
prestar contas & sociedade.

O Panorama é um dos muitos meios que a
ANTAQ coloca & disposicdo da sociedade para
que ela tome conhecimento da situagdo dos
transportes aquavidrios no Pais e possa, com
mais e melhores informacées, cobrar dos formu-
ladores de politicas pUblicas solugdes logisticas

mais adequadas ao interesse publico.

No portal da Agéncia, www.antag.gov.br, hé
outros destes mecanismos de transparéncia cria-
dos para atender & demanda por informagéo
sobre o setor. No site, o interessado pode acom-
panhar, ao longo do ano e em tempo real, todas
as informacdes sobre portos consolidadas no
Panorama, enviadas mensalmente pelas autori-
dades portuérias por meio do Sistema de De-
sempenho Portudrio.

O usudrio pode acessar também dados rele-
vantes sobre hidrovias, contidas em diversas pa-
lestras sobre o tema, realizadas desde a criagéo
da Superintendéncia de Navegacdo Interior, que
completou 2 anos em outubro de 2008. Conta
ainda com todas as informacdes necessérias so-
bre como obter as autorizagdes concedidas pela
Agéncia, bem como os contatos de todos os
responsdveis pelas mais diversas unidades da
ANTAQ, inclusive as regionais.

No esforco de sempre melhor atender as de-
mandas da sociedade por informagdes mais
confidveis, relevantes e céleres, a ANTAQ conti-
nuard a desenvolver novos mecanismos de
transparéncia, em consonéncia com sua missdo
legal e institucional de subsidiar o governo e a
iniciativa privada com instrumentos indispensa-
veis ao desenvolvimento de solucdes logisticas
mais competitivas.
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® Panorama Aquavidrio

Distribuicao de carga geral por porto
entre julho de 2007 e junho de 2008

porto de Santos (SP) liderou o ranking
Odos dez portos que mais movimenta-

ram carga geral entre julho de 2007 e
junho de 2008, quando movimentou
32.553.568 toneladas ou 46,42% do total de
70.128.234 toneladas. Em segundo lugar, fi-
cou o porto de Paranagué (PR), que movimen-
tou 7.376.689 toneladas ou 10,52% do total e
em terceiro, o porto de Rio Grande (RS), com
6.558.622 toneladas movimentadas (9,35%).

Os dados s@o do Sistema de Desempenho
Portudrio, alimentado diretamente no site da
ANTAQ pelas administracdes portudrias.

Em décimo lugar, ficou o porto de Fortaleza,
gue movimentou 838.083 toneladas (1,2%), an-
tecedido pelos portos de Macapd, com 937.656
toneladas (1,34%) e pelo porto de Salvador, com

2.168.800 toneladas (3,09%). Quanto & parti-
cipacéo relativa dos portos organizados e ter-
minais de uso privativo (TUPs) na movimen-
tagdo de carga geral no periodo, os primeiros
responderam por 79,88% do total e, portanto,
os TUPs movimentaram os restantes 20,12%.

DISTRIBUIGAO ESPACIAL DE CARGA GERAL POR PORTO - Jul/2007 a Jun/2008
Quantidade Movimentada e Percentual de Participacao sobre o Total Nacional
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PARTICIPAGAO NA MOVIMENTAGAO - CARGA GERAL

organizado

PARTICIPAGAO NA MOVIMENTAGAO - GRANEL LiQUIDO

Terminal de

57%
° .Uso Privativo

43%
Porto

organizado

mANTAQ
Granel liquido

lideranga do ranking de movimentagdo
Ade granel liquido entre julho de 2007 e
junho de 2008 coube ao Terminal de Uso
Privativo (TUP) Almirante Barroso (SP) que, no
periodo, movimentou 49.442.767 toneladas
ou 29,55% do total 167.319.008 de toneladas.
Em segundo lugar, ficou o TUP Almirante Ma-
ximiano Fonseca, com 30.284.959 toneladas
ou 18,1% do total e em terceiro, o cais pUblico
de Santos, com 13.165.679 toneladas (7,87%).
Em décimo lugar, ficou o cais pUblico do
porto baiano de Aratu, que movimentou
4.124.814 toneladas ou 2,47% do total, ante-
cedido pelo TUP de Manaus, com 4.420.153
toneladas (2,64%) e pelo porto maranhense
de ltaqui, com 5.585.700 toneladas (3,34%).
Os portos organizados responderam por
57,19% da movimentacdo de granel liquido
no periodo e os restantes 42,81% foram movi-
mentados pelos TUPs.

DISTRIBUIGAO ESPACIAL DE GRANEL LiQUIDO POR PORTO - Jul/2007 a Jun/2008
Quantidade Movimentada e Percentual de Participacao sobre o Total Nacional
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Granel solido

ntre julho de 2007 e junho de 2008, o ter-
E minal de Tubardo (ES) liderou o ranking da

movimentacdo de granel sélido, com
105.181.391 toneladas movimentadas ou
50,7% do total de 207.458.365 toneladas. Em
segundo lugar, ficou o terminal de Ponta da
Madeira (MA), com 77.883.905 toneladas ou
37,5%. Os dois juntos movimentaram, portanto,
88,2% do total.

Os demais ficaram bem atrés dos dois pri-
meiros: o terceiro lugar movimentou apenas
13.362.200 toneladas ou 6,4% do total. Por Ul-
timo, ficou o terminal Mita (RS), com 79.278 to-
neladas movimentadas ou 0,04% do total, an-
tecedido pelo Terminal de Minérios e Metélicos
do Amapd (AP), com 349.863 toneladas
(0,17%) e pelo terminal de Sobramil (MS), com
577.229 toneladas (0,3%).

Na movimentagdo de granéis sélidos, os
TUPs tiveram a maior participacdo sobre o total,
com 70% contra 30% dos portos organizados.

PARTICIPAGAO NA MOVIMENTAGAO - GRANEL SOLIDO

30%

Porto
organizado

70%

__,,/ Terminal de
: Uso Privativo

DISTRIBUICAO ESPACIAL DE GRANEL SOLIDO POR PORTO - Jul/2007 a Jun/2008
Quantidade Movimentada e Percentual de Participacao sobre o Total Nacional
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Total

(Toneladas)

2004,/2005 2005/2006

Exportacoes
crescem 67%

O total de exportacdes mais importacdes su-
biu 67% na comparacéo entre o periodo de
julho de 2007 e junho de 2008, quando atingiu
700 milhdées de toneladas, e o periodo entre
julho de 2006 e junho de 2007, quando al-
cancou 418,6 milhdes de toneladas.

O total de exportagdes subiu 73% no periodo,

2006,/2007 2007/2008

saindo de 241 milhées para 418 milhdes de to-
neladas, ao passo que o total de importacdes
subiu 58%, partindo de 177 milhées de tonela-
das para 280,8 milhdes.

O total movimentado de julho de 2004 a
junho de 2008 subiu de 85,6 milhdes de tone-
ladas para 700 milhées, aumento de 717% no
periodo. As exportacdes tiveram a maior parti-
cipagdo nesse crescimento, subindo 897% no
periodo, quando sairam de 41,9 milhdes para
418 milhdes de toneladas. As importagdes su-
biram menos, 544%, saindo de 43 para 280,8
milhdes de toneladas.

70%
59,70% 59,23%
60% + +
50% 46,15%
iNDICE DE CONTEINERIZAGAO

40%

0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008*

2008* - Dados acumulados de janeiro a junho/2008

Mais de 45% da carga geral segquem em contéineres

O indice de conteinerizacdo da carga geral
entre janeiro e junho de 2008 foi de 46,15%, ou
seja, de um total de 26.225.167 toneladas,
mais de 12,1 milhdes foram transportadas em
contéineres.

Entre 2003 e 2007, o indice de conteineri-

zagdo subiu 4,5 pontos percentuais. Em 2003, de
um total de 72.627.666 toneladas de carga ge-
ral, 41.671.676 toneladas (59,7%) seguiram em
contéineres, contra 71.566.742 toneladas contei-
neirizadas (64,2%) de um total de 111.431.448
toneladas de carga geral em 2007.
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Movimentacao de contéineres 2007-2008

Porto de Santos (SP) liderou, entre julho
Ode 2007 e junho de 2008, o ranking

da movimentacdo de contéineres em
cais puUblicos no Brasil, ao movimentar
369.288 unidades contra 131.022 do porto de
Séo Francisco do Sul (SC), uma diferenca supe-
rior a 180%. Santos movimentou 9,4% a mais
em comparagdo com o periodo de julho de
2006 a junho de 2007, quando foram movi-
mentados 337.567 contéineres.

Em relacGo aos terminais arrendados e os
terminais de uso privativo (TUPs), o primeiro lu-
gar ficou com o Terminal de Contéineres (TE-
CON) de Santos que, entre julho de 2007 e
junho de 2008, movimentou 730.869 contéi-
neres contra 343.041 unidades movimentadas
pelo TECON de Rio Grande (RS), o segundo
colocado, diferenca superior a 113%. O TE-
CON santista movimentou menos de 2,2% a
mais em comparacdo com o periodo de julho
de 2006 a junho de 2007, quando foram mo-
vimentados 715.240 contéineres. Esse pe-
qgueno aumento, em relacéo ao periodo ante-
rior, evidencia que esses terminais estdo
operando préximo da capacidade instalada.

Quanto & prancha média, que determina o
nimero de contéineres movimentados por
hora, o porto de Séo Francisco do Sul aumen-
tou a sua prancha média em 20%, entre julho
de 2007 e junho de 2008, o porto catarinense
movimentou 24 contéineres por hora, en-
guanto, no periodo de julho de 2006 a junho
de 2007, havia movimentado 20 unidades. A
melhora desse indicador reflete o ganho deste
porto com o término das obras de reforco e es-
truturacéo do cais, além da aquisicdo de novos
equipamentos.

No caso dos terminais arrendados, o TE-
CON e o0 T-37, ambos terminais santistas, lide-
raram novamente o ranking entre julho de
2007 e junho de 2008, quando movimenta-
ram, respectivamente, 36 e 33 unidades de
contéiner por hora. No ano anterior, haviam
movimentado, nesta ordem, 35 e 29 contéine-
res/hora.

Em relagdo ao tempo médio de espera, as
embarcacdes atracaram de imediato nos cais
pUblicos dos portos de Belém, Macapd, Ma-
naus, Natal, Santarém e Vila do Conde, no pe-
riodo entre julho de 2007 e junho de 2008.

Cais publico - Contéiner - Quantidade
(julho de 2006 a junho de 2007)

. Quantidade de
Terminal as .

contéiner (unid.)
Santos Cais Publico 337.567
Séio Franc. Do Sul Cais Publico 133.0067
Itajai Cais Poblico 96.520
Fortaleza Cais Piblico 96.028
Belém Cais Pdblico 33.969
Rio Grande Cais Publico 19.659
Manaus Cais Publico 18.210
Vila do Conde Cais Publico 14.619
Imbituba Cais Pdblico 14.533
Suape Cais Publico 10.518
Natal Cais Publico 4.082
Paranagua Cais Pablico (Malt. Uso) 3.885
Salvador Cais Publico 2.142
Maceié Cais Publico 552
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Cais publico - Contéiner - Quantidade
(julho de 2007 a junho de 2008)

. Quantidade de
Terminal " .
contéiner (unid.)
Santos Cais Publico 369.288
Séo Franc. Do Sul Cais Publico 131.022
Itajai Cais Poblico 89.210
Fortaleza Cais Publico 41.432
Belém Cais Poblico 32.601
Suape Cais Publico 10.983
Imbituba Cais Publico 10.817
Rio Grande Cais Publico 8.791
Vila do Conde Cais Publico 7.022
Natal Cais Poblico 6.464
Paranagud Cais Pdblico (Malt. Uso) 4.269
Salvador Cais Poblico 3.452
Manaus Cais Piblico 973
Maceié Cais Poblico 901
Santarém Cais Publico 880
Macapa Cais Publico 608
Paranagua Cais Publico (Corex) 278
Vitéria Cais Publico (Capuaba) 251
ltaqui Cais Piblico 131
Quanto aos terminais arrendados e os Terminais arrendados / TUPs -
TUPs, no periodo de julho de 2007 e junho Contéiner - Quantidade
de 2008, ocorreu uma diminuicdo do tempo (julho de 2006 a junho de 2007)

de espera de todos os terminais do Porto de
Santos, com relacéo ao periodo anterior. A

maior diminuicéo aconteceu no terminal T-35 Terminal wa“dude flde
da Libra, que passou de 18 para 12 horas. contéiner (unid.)
O T-35, terminal da Libra no porto de Santos TECON 715.240
Santos, Iicilgrou o rapking gderdl de |02regos Rio Grande TECON 336.252
por contéiner movimentado em 007, Paranagud CP 318.464
guando cobrou o menor preco por unidade:
R$ 218,50 ou quase 4% mais barato que o Solilies = e
preco cobrado pelo segundo colocado, o TE- ltajai TECONVI 291.764
CON de Santos, que cobrou R$ 227,50 por Santos 1-37 221.646
contéiner. " e oot e Vitéria W 194,522
Entre os portos publicos, o de Itajai cobrou Salvador TECON 137068
o menor preco: R$ 282,33 por unidade,
29,2% a mais que o cobrado pelo terminal Suape TECON 129.727
da Libra (T-35) e cerca de 1% a menos que o Santos TECONDI 93.526
segundo colocado entre os portos publicos, o Vitéria Peit 6.489
porto de Sdo Francisco do Sul, que cobrou R$ S&o Franc. do Sul | TESC 5023

284, 99 por contéiner.
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Terminais arrendados / TUPs - Contéiner - Quantidade
(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal Quuﬂr.itidude ‘de

contéiner (unid.)

Santos TECON 730.869
Rio Grande TECON 343.041
Paranagua TCP 339.631
Santos T-35 285.951
Itajai TECONVI 257.217
Santos T-37 226.734
Vitéria W 179.684
Suape TECON 129.119
Salvador TECON 104.889
Santos TECONDI 93.365
Séo Francisco do Sul TESC 2.941
Vitéria Peiv 2.593
Santos Teagu 2 506
Maceio EMPAT 252

Cais publico - Contéiner - Prancha média
(julho de 2006 a junho de 2007)

Prancha média

Terminal (u/h)
Santos Cais Pablico 20
Séo Franc. Do Sul Cais Publico 20
Itajai Cais Publico 19
Imbituba Cais Publico 11
Manaus Cais Publico 11
Rio Grande Cais Publico 11
Belém Cais Publico 10
Fortaleza Cais Poblico 10
Suape Cais Publico 10
Vila do Conde Cais Pablico 10
Maceié Cais Publico 8
Salvador Cais Piblico 8
Paranagua Cais Publico (Malt. Uso) 6
Natal Cais Publico 4

12
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Cais publico - Contéiner - Prancha média
(julno de 2007 a junho de 2008)

Prancha média

Terminal

Séo Franc. Do Sul Cais Publico 24
Santos Cais Publico 22
Paranagua Cais Pdblico (Corex) 18
Imbituba Cais Poblico 17
Itajai Cais Publico 17
Suape Cais Publico 17
Fortaleza Cais Publico 11
Vitéria Cais Publico (Capuaba) 11
Salvador Cais Publico 10
Belém Cais Pdblico 9
Rio Grande Cais Publico 8
Vila do Conde Cais Piblico 8
Paranagua Cais Pdblico (Malt. Uso) 7
ltaqui Cais Piblico 6
Natal Cais Publico 5
Santarém Cais Poblico 5
Maceié Cais Pablico 4
Manaus Cais Publico 4
Macapa Cais Publico 1

(u/h)

Terminais arrendados / TUPs -
Contéiner - Prancha média
(julho de 2006 a junho de 2007)

Prancha média

Terminais arrendados / TUPs -
Contéiner - Prancha média
(julho de 2007 a junho de 2008)

Prancha média

Terminal (u/h) Terminal (u/h)

Santos TECON 35 Santos TECON 36
Santos T-37 29 Santos T-37 58
Rio Grande TECON 27 Rio Grande TECON 28
Vitéria VW 27 Vitéria VW 27
Santos TECONDI 24 Santos T-35 25
Santos T-35 23 Santos TECONDI 23
Itajai TECONVI 21 Suape TECON 22
Suape TECON 21 Itajai TECONVI 19
Salvador TECON 20 Paranagua TCP 11
Vitéria Peit 13 Vitéria Peit 10
Séo Franc. do Sul = TESC 6 Salvador TECON 7
Paranagua TOP 5 Santos Teagu 2 6

Séo Franc. do Sul = TESC 6

Maceioé EMPAT 4
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Cais publico - Contéiner - Tempo de espera
(julho de 2006 a junho de 2007)

Tempo médio

=l de espera (h/n)
Belém Cais Pablico 0
Manaus Cais Poblico 0
Natal Cais Pblico 0
Vila do Conde Cais Publico 0
Maceié Cais Pblico 1
Fortaleza Cais Publico 4
Imbituba Cais Pgblico 4
Suape Cais Publico 4
Salvador Cais Poblico 7
Rio Grande Cais Poblico 8
Santos Cais Poblico 10
Paranagua Cais Publico (Mult. Uso) 12
Itajai Cais Publico 19
Séo Franc. Do Sul Cais Poblico 26

Cais publico - Contéiner - Tempo de espera
(julho de 2007 a junho de 2008)

Tempo médio

Terminal de espera (h/n)

Belém
Macapa
Manaus
Natal
Santarém
Vila do Conde
Maceiod
Fortaleza
Suape
Impituba
Vitéria

Rio Grande
Santos

Itajai
Salvador

Séo Franc. Do Sul
Paranagua
Paranagua

Itaqui

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Poblico

Cais Pablico

Cais Poblico

Cais Pblico

Cais Poblico

Cais Pblico

Cais Poblico

Cais Publico (Capuaba)
Cais Poblico

Cais Poblico

Cais Poblico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Pdblico (Malt. Uso)
Cais Publico (Corex)
Cais Poblico

1
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Terminal
ITAJAI Cais Comercial 282.33 159.39
S. FRANC. DO SUL | Cais Poblico 284.99 160.89
" BELEM Cais Publico 325.76 183.91
% IMBITUBA Cais Poblico 376.69 212.66
-1 NATAL Cais Poblico 411.06 232.07
“} FORTALEZA Cais Poblico 429.23 242.32
& SANTOS Margem Direta 450.09 254.10
MANAUS SNPH 454.43 256.55
VILA DO CONDE Cais Publico 483.59 273.01
SANTOS Libra (T35) 218.50 123.36
SANTOS Tecon 227.50 128.44
SANTOS Libra (T37) 234.63 132.46
» SANTOS Tecondi 238.75 134.79
= WNTY Teconvi 302,05 170.52
I8 vitéRria W 310.87 175.50
1| RIO DE JANEIRO MultiRio 323.77 182.79
§ RIO GRANDE Tecon 333.42 188.23
=1 RIO DE JANEIRO i 337.38 190.47
= PARANAGUA TCP 337.66 190.63
MANAUS Super Terminais 351.25 198.30
SALVADOR Tecon 401.84 226.86
SUAPE Tecon 469.06 264.78

* 2007 (por contéiner) - cotacdo (31/12/2007) - US$ 1,00 = R$ 1,713

Terminais arrendados / TUPs -

o Contéiner - Tempo de espera
Terminais arrendados / TUPs - (julho de 2007 a junho de 2008)
Contéiner - Tempo de espera

(julno de 2006 a junho de 2007)

Tempo médio

Terminal

de espera (h/n)
Termingl 1EMPo médio Santos Teags 2 0
de espera (h/n) " TECONDI 5
Santos TECONDI 7 Maceié EMPAT 11
Salvador TECON 9 Rio Grande TECON 11
Rio Grande TECON 13 Séio Franc. do Sul | TESC 11
Vitéria Peig 16 Santos T-35 12
Itajai TECONVI 18 Vitéria Peiv 12
Paranagua TCP 18 Santos T.37 13
Santos T-35 18 Paranagua TCP 15
Santos T-37 18 Santos TECON 15
Santos TECON 19 Vitéria VW 15
Séo Franc. do Sul TESC 19 Itajai TECONVI 17
Suape TECON 22 Suape TECON 25
Vitéria TW 29 Salvador TECON 26




® Panorama Aquavidrio

Soja e farelos

porto de Paranagud (PR) liderou o ran-
O king da movimentacéo de soja e farelos

no periodo de julho de 2007 a junho de
2008, quando movimentou 8.213.216 tonela-
das de soja, 242% a mais que o segundo colo-
cado - o porto de Sdo Francisco do Sul, com
2.396.104 toneladas — e 6,42% a menos que o
movimentado pelo préprio porto paranaense
em 2006 (8.777.134 toneladas).

O Corex santista liderou o ranking da movi-
mentacdo de soja e farelos entre os terminais
arrendados, ao movimentar 3.957.240 tonela-
das de julho de 2007 a junho de 2008, 6,5% a
mais que o segundo colocado —terminal da Ter-
grasa (RS), com movimentacdo de 3.714.475
toneladas — e queda de 10% em relacdo ao pe-
riodo anterior.

Em relagdo & prancha média, o porto de
Séo Francisco do Sul foi o mais répido, ao mo-
vimentar 15.194 toneladas de soja e farelos
por dia, em média, contra 13.888
toneladas/dia do segundo colocado, o porto
de Paranagud. Entre os terminais arrendados, o
mais rdpido foi o TUP Tubardo do Espirito
Santo, que movimentou 21.429 toneladas/dia
contra 16.040 toneladas/dia do segundo colo-
cado, o terminal da TGG de Santos.

Quanto ao tempo de espera, no porto de Rio
Grande, as embarcagdes atracaram de ime-
diato. Nos portos de Ilhéus, Santos, Paranagué
(terminal de multiplo uso), Sdo Francisco do
Sul, os tempos de espera foram de, respectiva-
mente, 26, 74, 94, 97 horas.

Entre os terminais arrendados, o melhor de-

5
=
5

* 1‘

e -
-
oy
Lo g R R ¥
i . D i o

sempenho no periodo de julho de 2007 a junho
de 2008 foi do TUP da Granel Quimica no
Mato Grosso do Sul, no qual as embarcacgées
atracaram de imediato. No periodo anterior, o
primeiro colocado entre os terminais havia sido
o da Tergrasa, com tempo médio de espera de
4 horas. O pior desempenho ficou por conta do
Teagu 3, com tempo de espera de 125 horas,
muito maior que no periodo anterior, quando foi
de 22 horas.

No ranking dos precos médios para soja e
farelo, o Corex do porto de Santos foi o lider, ao
cobrar R$ 4,38 por tonelada movimentada, o
menor preco para o ano de 2007. Com relacéo
aos portos pUblicos, o menor preco médio ficou
com o terminal Multiplo Uso do porto de Para-
nagud (R$ 6,34).

Cais publico - Soja e farelo - Quantidade
(julho de 2006 a junho de 2007)

. Quantidade de
Porto Terminal .
soja e farelos (ton.)
Paranagud Cais Pdblico (Corex) 8.777.134
Séo Franc. Do Sul Cais Publico 2.277.509
Porto Velho Cais Publico 2.058.444
Paranagua Cais Publico (Mdlt. Uso) 1.076.968
Ilhéus Cais Pdblico 674.757
Santos Cais Poblico 165.283
Aratu Cais Publico 42.054

16




(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

mmwa

Cais publico - Soja e farelo - Quantidade

Quantidade de

soja e farelos (ton.)

Paranagua

Séo Franc. Do Sul
Paranagua
llhéus

Santos

Rio Grande

Cais Pdblico (Corex)
Cais Publico

Cais Publico (Mlt. Uso)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

8.213.216
2.396.104
1.325.149

407.232
114.606
2.526

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Quantidade

(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Quantidade de

soja e farelos (ton.)

Santos
Santos

Rio Grande
Rio Grande
Rio Grande
Santos

Rio Grande
Santos
Cotegipe

Santos

COREX (ADM)
CARGILL
BIANCHINI
TERGRASA
TERMINAL BUNGE
TGG

TERMASA

TEACU 2

TUP COTEGIPE
TEACU 3

4.409.932
2.807.445
2.632.247
1.833.977
1.058.565
896.235
803.596
408.479
318.454
180.696

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Quantidade

(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Quantidade de

soja e farelos (ton.)

Santos

Rio Grande
Rio Grande
Santos
Santos

Rio Grande
Rio Grande
Tubaréo
Cotegipe
Santos
Granel Quimica

Santos

COREX (ADM)
TERGRASA
BIANCHINI

GG

CARGILL

TERMASA
TERMINAL BUNGE
TUBARAO

TUP COTEGIPE
TEACU 3

GRANEL QUIMICA
TEACU 2

3.957.240
3.714.475
2.807.496
2.398.753
2.188.600
1.078.917
986.207
956.349
896.769
139.363
32.768
21.025

1
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® Panorama Aquavidrio

Cais publico - Soja e farelo - Prancha média
(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal Prancha média (u/h)
Porto Velho Cais Publico 89.336
Séo Francisco do Sul Cais Publico 17.287
Paranagua Cais Publico (Corex) 14.585
Paranagua Cais Publico (Malt. Uso) 9.450
Santos Cais Publico 8.448
Aratu Cais Publico 4.120
llhéus Cais Publico 3.451

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Prancha média
(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal Prancha média (u/h)
Santos TEACU 3 18.137
Santos CARGILL 13.527
Rio Grande TERGRASA 12.598
Cotegipe TUP COTEGIPE 11.998
Santos COREX (ADM) 11.930
Santos GG 10.639
Rio Grande BIANCHINI 8.719
Rio Grande TERMINAL BUNGE 8.636
Santos TEACU 2 7.528
Rio Grande TERGRASA 7.043
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Cais publico - Soja e farelo - Prancha média

(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Prancha média (u/h)

Séo Francisco do Sul
Paranagua

Santos

Paranagua

Ilhéus

Rio Grande

Cais Poblico

Cais Publico (Corex)
Cais Poblico

Cais Publico (Malt. Uso)
Cais Publico

Cais Piblico

15.194
13.888
8.545
8.303
3.441
2.090

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Prancha média

(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Prancha média (u/h)

Tubaréao
Santos
Santos

Rio Grande
Santos
Santos
Cotegipe
Rio Grande
Rio Grande
Rio Grande
Santos

Granel Quimica

TUBARAO

GG

TEACU 3
TERMASA
CARGILL

COREX (ADM)

TUP COTEGIPE
TERMINAL BUNGE
TERGRASA
BIANCHINI
TEACU 2

GRANEL QUIMICA

21.429
16.040
15.343
13.783
13.743
12.160
10.810
10.271
8.614
7.272
4.618
1.340




® Panorama Aquavidrio

Cais publico - Soja e farelo - Tempo de espera

(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Tempo médio
de espera (h)

Aratu

Ilhéus

Porto Velho
Paranagua

Séo Francisco do Sul
Paranagua

Santos

Cais Pdblico

Cais Poblico

Cais Piblico

Cais Publico (Malt. Uso)
Cais Piblico

Cais Poblico (Corex)
Cais Publico

77
124
124

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Tempo de espera

(julho de 2006 a junho de 2007)

Tempo médio

Terminal de espera (h)
Rio Grande TERGRASA 4
Cotegipe TUP COTEGIPE 20
Santos TEACU 3 22
Rio Grande BIANCHINI 25
Rio Grande TERMINAL BUNGE 25
Santos GG 27
Rio Grande TERMASA 32
Santos CARGILL 51
Santos COREX (ADM) 66
Santos TEACU 2 70
4 N




mmm:

Cais publico - Soja e farelo - Tempo de espera

Rio Grande

Ilhéus

Santos

Paranagua

Séo Francisco do Sul

Paranagua

(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Cais Pblico

Cais Poblico

Cais Pblico

Cais Pdblico (Malt. Uso)
Cais Poblico

Cais Publico (Corex)

Tempo médio

de espera (h)

26
74
94
97
339

Terminais arrendados / TUPs - Soja e farelo - Tempo de espera

Granel Quimica
Rio Grande
Santos
Santos

Rio Grande
Rio Grande
Santos

Rio Grande
Tubaréao
Cotegipe
Santos

Santos

(julho de 2007a junho de 2008)

Terminal

GRANEL QUIMICA
TERGRASA

TEACU 2

GG

TERMINAL BUNGE
BIANCHINI
CARGILL
TERMASA

TUP TUBARAO
TUP COTEGIPE
COREX (ADM)
TEACU 3

Tempo médio

de espera (h)

15
34
34
35
37
42
52
61
62
66
125

Terminal

PARANAGUA | Multiplo Uso 6,34 3,58

-] PARANAGUA Corex 9,26 5,23

=1 S.FRANC.DOSUL Cais Piblico 11,34 6,40

o ILHEUS G Pl 14,24 8,04

_ SANTOS Corex (ADM) 4,38 2,47

. :E_: SANTOS Teacu 3 4,52 2,55
=] sanTos Cargil 4,67 2,64
E -]l RIO GRANDE Bianchini 6,57 3,71
@\ RIO GRANDE Termasa 762 4,30
% RIO GRANDE Tergrasa 9,32 5,26

* 2007 (por tonelada) - cotagdo (31/12/2007) - US$ 1,00 =R$ 1,7713
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® Panorama Aquavidrio

Trigo

terminal arrendado da Termasa, no
Opor’ro de Rio Grande (RS), foi o que

mais movimentou trigo entre julho de
2007 e junho de 2008, quando superou a
marca de 1 milhéo de toneladas, ultrapassando
o até entdo lider do ranking, o porto de Forta-
leza, que movimentou 812.138 toneladas
(19,23% a menos que o lider). No periodo an-
terior, o terminal da Termasa movimentou
707.748 toneladas, cerca de 29% menos do
gue no Ultimo periodo, e o porto de Fortaleza
movimentou 803.856 toneladas, quantidade
praticamente estdvel em relagdo ao periodo
mais recente.

Quanto & prancha média, o lider do ranking
foi o terminal arrendado da Bianchini (no porto
de Rio Grande), que, no periodo de julho de
2007 a junho de 2008, movimentou 15.991 to-
neladas por dia, em média, contra 11.355 to-
neladas/dia do segundo colocado, o terminal
da Tegrasa, também na drea do porto de Rio
Grande. Entre os portos publicos, o mais répido
foi o de Fortaleza, que movimentou 7.885 tone-
ladas de trigo por dia, em média, contra 5.790
toneladas/dia do segundo colocado, o porto
de Séo Francisco do Sul.

Em relagéo ao tempo de espera, o ranking

do periodo de julho de 2007 a junho de 2008
foi liderado pelos terminais arrendados da Serra
Morena e do TUP da Granel Quimica, nos quais
as embarcagdes atracaram de imediato. Tam-
bém no periodo anterior, as embarcacdes atra-
caram de imediato no terminal Serra Morena.

Entre os portos pUblicos, o porto de Natal
teve o menor tempo médio de espera, cerca de
3 horas contra 12 do segundo colocado, o
porto de Imbituba (SC). No periodo anterior,
Natal também liderou o ranking, com atraca-
gem imediata.

No ranking de precos médios, o lider foi o
porto de Fortaleza que, em 2007, cobrou R$
5,43 por tonelada de trigo movimentada, o me-
nor preco, incluindo os praticados pelos termi-
nais arrendados.

Cais publico - Trigo - Quantidade
(julno de 2006 a junho de 2007)

. Quantidade de
Terminal .
trigo (ton.)
Fortaleza Cais Poblico 803.856
Vitéria Cais Publico (Capuaba) 719.697
Santos Cais Publico 660.654
Recife Cais Poblico 540.299
Santos Cais Publico (Moinho Santista) 430.449
Salvador Cais Piblico 348.062
Paranagua Cais Publico (Mult. Uso) 240.293
Impituba Cais Pablico 147.291
Natal Cais Publico 85.848
ltaqui Cais Publico 78.285
Séo Francisco do Sul Cais Publico 51.291
Cabedelo Cais Publico 51.020
Maceié Cais Pdblico 41.259




Cais publico - Trigo - Quantidade
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

mmwa

Quantidade de

Fortaleza
Recife
Salvador
Santos
Vitéria
Santos
Paranagua
Rio Grande
Natal
Itaqui
Impituba
Maceio

S&o Francisco do Sul

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico (Moinho Santista)
Cais Publico (Capuaba)
Cais Poblico

Cais Publico (Malt. Uso)
Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Poblico

trigo (ton.)
812.138
524,594
428.118
387.304
273.637
265.031
196.343
104.153
97.194
85.116
64.518
64.431
50.901

Terminais arrendados / TUPs - Trigo - Quantidade

(julno de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Quantidade de

trigo (ton.)

Rio Grande

Santos

Séo Francisco do Sul
Cotegipe

Porto Alegre

Rio Grande

Rio Grande

Porto Alegre

TERMASA
COREX (ADM)
TESC

TUP COTEGIPE
SERRA MORENA
BIANCHINI
TERGRASA
CESA

707.748
340.148
283.460
125.038
101.358

97.220
42.437
12.585

Terminais arrendados / TUPs - Trigo - Quantidade
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Quantidade de

Rio Grande

Rio Grande
Cotegipe

Rio Grande

Séo Francisco do Sul
Santos

Porto Alegre

Ocrim

Granel Quimica

TERMASA

TERGRASA

TUP COTEGIPE
BIANCHINI

TESC

COREX (ADM)

SERRA MORENA

TUP OCRIM

TUP GRANEL QUIMICA

trigo (ton.)

1.005.600

467.780

330.373

211.047

178.459

177.301

132.742

30.116

19.901




® Panorama Aquavidrio

Cais publico - Trigo - Prancha média
(julno de 2006 a junho de 2007)

Prancha média

Terminal (t/d)
Fortaleza Cais Publico 7.626
Séo Francisco do Sul Cais Publico 4.827
Santos Cais Publico 4.759
Maceié Cais Poblico 4.250
Paranagua Cais Publico (Malt. Uso) 3.863
Imbituba Cais Publico 3.834
Natal Cais Publico (Capuaba) 3.666
Vitéria Cais Poblico 3.532
Cabedelo Cais Publico 2514
Salvador Cais Poblico 2.160
Santos Cais Publico (Moinho Santista) 2.155
Recife Cais Piblico 1.972
Itaqui Cais Poblico 1.546

Cais publico - Trigo - Prancha média
(julho de 2007 a junho de 2008)

Prancha média

Terminal (t/d)
Fortaleza Cais Publico 7.885
Séo Francisco do Sul Cais Poblico 5.790
Rio Grande Cais Publico 5.261
Paranagua Cais Publico (Malt. Uso) 4.045
Santos Cais Pdblico 3.802
Maceié Cais Poblico 3.682
Imbituba Cais Piblico 3.495
Natal Cais Poblico 3.169
Salvador Cais Pblico 2.889
Vitéria Cais Publico (Capuaba) 2.773
Santos Cais Publico (Moinho Santista) 2.385
Recife Cais Poblico 2.007
Itaqui Cais Poblico 1.749




d)mma

Terminais arrendados / TUPs - Trigo - Prancha média
(julno de 2007 a junho de 2008)

Prancha média

Terminal (t/d)
Rio Grande BIANCHINI 15.991
Rio Grande TERGRASA 11.355
Séo Francisco do Sul TESC 5.154
Santos COREX (ADM) 4.277
Rio Grande TERMASA 4.072
Cotegipe TUP COTEGIPE 3.982
Granel Quimica TUP GRANEL QUIMICA 1.571
Porto Alegre SERRA MORENA 1.418
Ocrim TUP OCRIM 1.385

Terminais arrendados / TUPs - Trigo - Prancha média
(julno de 2006 a junho de 2007)

Prancha média

Terminal

(1/d)
Rio Grande TERGRASA 9.973
Santos COREX (ADM) 4.814
Séo Francisco do Sul TESC 4.612
Cotegipe TUP COTEGIPE 4.318
Rio Grande BIANCHINI 3.758
Rio Grande TERMASA 3.175
Porto Alegre SERRA MORENA 1.038
Porto Alegre CESA 707




® Panorama Aquavidrio

Terminal

FORTALEZA Cais Poblico 5,43 3,07

NATAL Cais Piblico 6,41 3,62

SAO FRANC. DO SUL Cais Publico 6,75 3,81
CABEDELO Cais Publico 770 4,35

w 3 SALVADOR Moinho Salvador 8,45 4,77
;:‘o_’ g;‘ IMBITUBA Cais Poblico 9,60 5,42
=1 SANTOS Margem Direita 12,17 6,87
BELEM Cais Publico 12,26 6,92

RIO DE JANEIRO Moinho Cruzeiro do Sul 14,54 8,21

RIO DE JANEIRO Moinho Santista 16,68 9,42

RECIFE Cais Publico 26,62 15,03

SAO FRANC. DO SUL Tesc 6,75 3,81

" ]| SANTOS Corex (ADM) 8,22 4,64
2 E RIO GRANDE Termasa 10,42 5,88
§ 1 RIO GRANDE Tergrasa 11,33 6,40
@ ' RIO GRANDE Bianchini 11,37 6,42
PORTO ALEGRE Serra Morena 18,22 10,29

* 2007 (por tonelada) - cotagao (31/12/2007) - US$ 1,00 =R$ 1,7713




Fertilizantes

terminal de multiplo uso do Porto de Pa-
Oronugud liderou o ranking de movi-

mentac@o de fertilizantes no periodo
entre julho de 2007 e junho de 2008, quando
movimentou 4.749.831 toneladas, 58,3% a
mais do que no periodo anterior. Em segundo
lugar, ficou o terminal arrendado da Yara Ferti-
lizantes (no porto de Rio Grande), que movi-
mentou 3.643.545 toneladas, 20,7% a mais
que no periodo anterior.

Em relacéo & prancha média, o mais répido
foi o TUP da Fospar de Paranagud, que movi-
mentou 8.676 toneladas/dia, média quase 4%
maior que a do periodo anterior (entre julho de
2006 e junho de 2007), quando a Fospar tam-
bém liderou o ranking, ao movimentar 8.350

mmwa

toneladas/dia. Entre os portos publicos, o de
melhor desempenho foi o porto de Santos, que
movimentou 5.174 toneladas de fertilizantes
por dia, em média.

Quanto ao tempo de espera, lideraram o
ranking o cais pUblico do porto de Pelotas e o
terminal Serra Morena, em Porto Alegre, nos
quais as embarcagdes atracaram de imediato.
Pelotas repetiu o mesmo desempenho do peri-
odo anterior.

No ranking dos precos médios em 2007, o li-
der foi o TUP da Ultrafértil, que cobrou R$ 5,76
por tonelada movimentada. Entre os portos pU-
blicos, o menor preco foi de R$ 7,21, cobrado
pelo porto de Santos, valor 25% mais alto que
o praticado pelo terminal da Ultrafértil.

Terminais arrendados / TUPs - Fertilizante - Quantidade
(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Quantidade de
fertilizante (ton.)

Rio Grande YARA FERTILIZANTES
Paranagua TUP FOSPAR
Santos ULTRAFERTIL
Santos ™G

Séo Francisco do Sul TESC

Vitéria PERIU

3.017.180
1.632.731
1.188.277
1.043.230
47.00
32.300

Terminais arrendados / TUPs- Fertilizante - Quantidade
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Quantidade de

fertilizante (ton.)

Rio Grande YARA FERTILIZANTES 3.643.545
Paranagua TUP FOSPAR 2.366.379
Santos ™G 1.358.717
Santos ULTRAFERTIL 886.608
Séo Francisco do Sul TESC 408.551
Tubaréao TUP TUBARAO 184.948
Vitéria PERIU 146.669
Rio Grande TERMASA 70.424
Porto Alegre SERRA MORENA 30.675
Rio Grande BIANCHINI 8.767




® Panorama Aquavidrio

Cais publico - Fertilizante - Quantidade

(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Quantidade de
fertilizante (ton.)

Paranagua
Rio Grande
Santos
Aratu

Itaqui

Porto Alegre
Recife
Imbituba
Maceio
Vitéria
Paranagua
Porto Velho
Salvador
Séo Francisco do Sul
Santos

Pelotas

Cais Publico (Malt. Uso)

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Poblico

Cais Pablico

Cais Publico (Navegantes)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico (Capuaba)

Cais Publico (Malt. Propésito)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico (Moinho Santista)

Cais Publico (Comercial)

4.749.831
1.266.210
879.645
769.845
453.541
357.972
231.609
192.377
126.515
105.721
71.722
52.722
39.001
29.010
22.060
17.261

Cais publico - Fertilizante - Quantidade

(julno de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Quantidade de

fertilizante (ton.)

Paranagua
Rio Grande
taqui

Porto Alegre
Aratu
Recife
Santos
Santos
Maceié
Imbituba
Paranagua
Porto Velho
Pelotas
Vitéria

Salvador

Fortaleza

Cais Publico (Mdlt. Uso)
Cais Poblico

Cais Publico

Cais Pablico (Navegantes)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico (Moinho Santista)
Cais Publico (Capuaba)
Cais Publico

Cais Pablico (Corex)

Cais Poblico

Cais Publico (Comercial)
Cais Publico (Capuaba)
Cais Publico

Cais Publico

3.000.282
737.164
467.836
445.150
410.699
296.811
289.169
123.131
121.861
88.247
71.467
61.022
19.181
15.804
11.591
11.485




Cais publico - Fertilizante - Prancha média
(julno de 2006 a junho de 2007)

Terminal
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Prancha média

(t/d)

Porto Velho
Paranagua
Vitéria
Imbituba
Paranagua
Santos
Santos

Rio Grande
Itaqui
Aratu
Fortaleza
Porto Alegre
Maceié
Recife
Pelotas

Salvador

Cais Poblico

Cais Publico (Corex)

Cais Publico (Capuaba)
Cais Publico

Cais Pablico (Malt. Uso)
Cais Poblico

Cais Publico (Moinho Santista)
Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Publico (Navegantes)
Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico (Comercial)
Cais Publico

5.465
4.919
4.683
3.879
3.226
2.943
2.788
2.729
2.684
2.652
2.405
2.403
2.395
2.183
1.202
1.095

Cais publico - Fertilizante - Prancha média
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Prancha média

(t/d)

Santos
Paranagua
Séo Francisco do Sul
Imbituba
Porto Velho
Rio Grande
Santos
Porto Alegre
Paranagua
Itaqui

Recife

Aratu
Salvador
Pelotas
Vitéria

Maceioé

Cais Poblico

Cais Pablico (Malt. Uso)

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Publico (Moinho Santista)
Cais Pdblico (Navegantes)
Cais Publico (Mult. Propésito)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Publico (Comercial)
Cais Publico (Capuaba)

Cais Poblico

5.174
5.016
3.956
3.900
3.304
2.827
2611
2.424
2.392
2.293
2.233
2.224
1.987
1.770
1.668
1.291
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Terminais arrendados / TUPs - Fertilizante - Prancha média
(julho de 2006 a junho de 2007)

Prancha média

Terminal (t/d)
Paranagua TUP FOSPAR 8.350
Santos ULTRAFERTIL 7.229
Santos ™G 4.671
Rio Grande YARA FERTILIZANTES 2.538
Vitéria PEIU 2.196
Séo Francisco do Sul TESC 1.788

Terminais arrendados / TUPs- Fertilizante - Prancha média
(julho de 2007 a junho de 2008)

Prancha média

Terminal

(t/d)
Paranagua TUP FOSPAR 8.676
Santos T™MG 7.122
Tubaréo TUP TUBARAO 5.728
Santos ULTRAFERTIL 4.657
Rio Grande TERMASA 4.063
Séo Francisco do Sul TESC 3.718
Vitéria PEIU 3.356
Rio Grande YARA FERTILIZANTES 2.552
Rio Grande BIANCHINI 2.391
Porto Alegre SERRA MORENA 1.381
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Cais publico - Fertilizante - Tempo de espera

(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal

Tempo de espera

(h)

Pelotas
Porto Alegre
Porio Velho
Salvador
Vitéria
Fortaleza
Recife
Santos
Imbituba
Rio Grande
Itaqui
Santos
Aratu
Maceié
Paranagua

Paranagua

Cais Publico (Comercial)
Cais Publico (Navegantes)
Cais Pblico

Cais Poblico

Cais Publico (Capuaba)
Cais Pblico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Pablico

Cais Publico (Moinho Santista)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico (Mult. Uso)
Cais Poblico (Corex)

11
21
21
25
29
57
63
65
75
160
166
207

Cais publico - Fertilizante - Tempo de espera

(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Tempo de espera

(h)

Pelotas
Porto Alegre
Porio Velho
Recife
Santos
Vitéria
Santos

Séo Francisco do Sul
Imbituba
Salvador
Rio Grande
Itaqui
Paranagua
Aratu
Maceié

Paranagua

Cais Publico (Comercial)
Cais Publico (Navegantes)
Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico (Capuaba)

Cais Pdblico (Moinho Santista)
Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico

Cais Poblico

Cais Publico (Mult. Propésito)
Cais Publico

Cais Poblico

Cais Pdblico (Malt. Uso)

106
136
163
529

3
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Portos piblicos

Terminais
arrendados

Terminais arrendados / TUPs - Fertilizante - Tempo de espera

Séo Francisco do Sul
Vitéria

Rio Grande
Paranagua

Santos

Santos

(julho de 2006 a junho de 2007)

Terminal

TESC

PEIU

YARA FERTILIZANTES
TUP FOSPAR
ULTRAFERTIL

™G

Tempo de espera

(h)

22
30
53
139
237
291

Terminais arrendados / TUPs- Fertilizante - Tempo de espera

Porto Alegre

Vitéria

Rio Grande

Rio Grande

Séo Francisco do Sul
Rio Grande
Tubaréio

Santos

Santos

Paranagua

(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal

SERRA MORENA
PEIU

YARA FERTILIZANTES
BIANCHINI

TESC

TERMASA

TUP TUBARAO
ULTRAFERTIL

™G

TUP FOSPAR

Tempo de espera (h)

56
78
85
88
125
252
255
280
287

Terminal

SANTOS Cais Publico 7,21 4,07

IMBITUBA Cais Publico 12,90 7,28

ARATU Cais Publico 13,45 7,59

RIO GRANDE Cais Publico 15,12 8,54
ITAQUI Cais Pablico 20,46 11,55
PELOTAS Cais Publico 22,20 12,53
PORTO ALEGRE Cais Navegantes 22,78 12,86
RECIFE Cais Piblico 24,57 13,87
PARANAGUA Maltiplo Uso 3291 18,58
SANTOS Ultrafértil 5,76 3,25
SANTOS Teacu 3 5,77 3,26
RIO GRANDE Yara Fertilizantes 791 4,47
SANTOS TMG 8,15 4,60

* 2007 (por tonelada) - cotagao (31/12/2007) - US$ 1,00 =R$ 1,7713
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Indicadores de atratividade

veis: quantidade total movimentada, tempo

médio de espera dos navios para atra-
cacéo e prancha média durante o segundo se-
mestre de 2007 e primeiro semestre de 2008,
além dos precos médios de movimentagéo por
unidade (contéineres) ou tonelada (granéis) du-
rante o ano de 2007.

Foram atribuidas para cada varidvel notas de
cinco a dez, multiplicadas por pesos que refle-
tem a importdncia relativa de cada indicador
em funcéo da carga movimentada. A nota final
de cada porto ou terminal foi a média aritmética
das quatro notas.

Para a movimentagéo de contéineres, atribui-
ram-se o peso trés para os indicadores “quan-
tidade movimentada” e “preco médio” e os pe-
sos 2,5 (dois e meio) e 1,5 (um e meio), para os
indicadores “tempo de espera” e “prancha mé-
dia”, respectivamente.

Para a movimentacdo de soja e farelos, trigo
e fertilizantes, fixaram-se os pesos quatro, para
“quantidade movimentada”; trés, para “preco
médio”; um, para “tempo de espera” e dois
para “prancha média”.

Os indicadores medem a atratividade que

E ste indicador é composto por quatro varié-

*ﬁ_ﬁﬁ?ﬂ_ _
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cada porto ou terminal exerce sobre os usuérios.
O ranking geral, para cada indicador, referente
d movimentacdo de contéineres, soja e farelos,
trigo e fertilizantes é apresentado a seguir.

Para a elaboracdo deste ranking, foram con-
siderados apenas os portos e terminais que
est@o plenamente integrados ao Sistema de De-
sempenho Portudrio.

Contéineres - Portos Publicos
(julho de 2007 a junho de 2008)

Terminal ('::::: hz';;:
Santos Cais Poblico 791
Séo Franc. do Sul | Cais Publico 7,76
Belém Cais Poblico 7,74
ltajai Cais Publico 7,42
Imbituba Cais Publico 7,16
Natal Cais Publico 6,85
Fortaleza Cais Publico 6,80
Manaus Cais Piblico 6,47
Vila do Conde Cais Publico 6,42

=
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Contéineres - Terminais arrendados
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Nota final
(pregos - 2007)

Soja e farelos - Portos Publicos
(julno de 2007 a junho de 2008)

Terminal

Nota final
(precos - 2007)

Santos
Santos
Santos
Santos

Rio Grande
Paranagua
Vitéria
Itajai

Suape

Salvador

TECON
T-35

T.37
TECONDI
TECON
TCP

W
TECONVI
TECON
TECON

9,35
8,25
8,16
8,04
7,84
7,49
7,32
7,23
5,53
5,43

Paranagua
Paranagua
Séo Franc. do Sul

Ilhéus

Cais Publico (Corex
Cais P. (Mult. Uso)
Cais Pgblico

Cais Publico

8,83
7,54
7,45
5,50

Soja e farelos - Terminais arrendados
(julno de 2007 a junho de 2008)

Santos
Santos
Rio Grande
Rio Grande
Santos
Rio Grande

Terminal

COREX (ADM)
CARGILL
BIANCHINI
TERGRASA
TEACU 3
TERMASA

Nota final

(precos - 2007)

9,37
8,66
7,63
7,54
7,46
7,15

Trigo - Portos Publicos

(julno de 2007 a junho de 2008)

Fortaleza
Salvador

Santos

Natal

Imbituba

Séo Franc. do Sul

Recife

Terminal

Cais Publico
Cais Publico
Cais Poblico
Cais Publico
Cais Poblico
Cais Publico
Cais Pdblico

Nota final

(precos - 2007)

9,67
7,66
7,39
7,35
6,96
6,91
6,47

Trigo - Terminais arrendados
(julno de 2007 a junho de 2008)

Rio Grande
Rio Grande
Rio Grande
Santos

Séo Franc. do Sul

Porto Alegre

Terminal

TERMASA
TERGRASA
BIANCHINI
COREX (ADM)
TESC

SERRA MORENA

Nota final

(precos - 2007)
8,20
7,70
7,18
7,02
6,99
5,50

Fertilizantes - Terminais arrendados
(julno de 2007 a junho de 2008)

Santos
Paranagua
Rio Grande
Imbituba
Aratu

Itaqui

Porto Alegre
Recife

Pelotas

Terminal

Cais Pablico

Cais P. (Mult. Uso)
Cais Pablico

Cais Publico

Cais Publico

Cais Publico

Cais P. (Navegantes)
Cais Pgblico

Cais P. (Comercial)

Nota final

(precos - 2007)

8,33
795
7,31
7,30
6,96
6,48
6,43
6,19
6,13
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Movimentacao de cargas nos portos

o primeiro semestre de 2008, os portos
N brasileiros movimentaram um total de
341.664.477 toneladas. Por natureza da
carga, os granéis sélidos somaram 201.159.709
toneladas ou 58,9% do total; os granéis liquidos,
92.282.654 toneladas ou 27%; a carga geral,
16.899.556 toneladas ou 4,9% e as cargas mo-
vimentadas em contéineres, 31.322.558 tonela-
das ou 9,2% do total. Entre 2003 e 2007, a mo-
vimentacdo de granéis sélidos, granéis liquidos,
carga geral e de contéineres subiu, respectiva-
mente, 36%, 20,2%, 12,3% e 63%.
Quanto ao tipo de navegagdo, no primeiro se-
mestre de 2008, a navegacdo de longo curso
movimentou 254.607.463 toneladas ou 74,5%

do total; a navegagdo de cabotagem,
74.894.198 toneladas ou 21,9% do total e os de-
mais tipos de navegagdo, 12.162.817 toneladas
ou 3,6% do total. Entre 2003 e 2007, a movimen-
tacdo no longo curso, na cabotagem e nos de-
mais tipos de navegacdo subiu, respectivamente,
39,2%, 15,4% e 17%.

Vinculada ao comércio exterior, no primeiro se-
mestre de 2008, a navegacdo de longo curso em-
barcou (exportagéo) 198.809.121 toneladas ou
78,1% do total movimentado nesta modalidade,
contra 55.798.341 toneladas desembarcadas
(importacdo), que perfazem os 21,9% restantes.
Entre 2003 e 2007, a exportacdo e a importagdo
subiram, respectivamente, 42,7% e 26,8%.

Evolucao por natureza de carga

Brasil

Em toneladas

Granel solido  Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 336.276.308 161.886.081 30.955.990 41.671.676 570.790.055
2004 369.611.250 166.555.087 34.077.930 50.476.278 620.720.545
2005 392.903.932 163.717.494 37.833.211 54.964.144 649.418.781
2006 415.727.739 175.541.324 38.225.648 63.338.757 692.833.468
2007 457.435.373 194.598.576 34.760.346 67.922.360 754.716.655
2008 (1° Sem) 201.159.709 92.282.654 16.899.556 31.322.558 341.664.477

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Evolucao por tipo de navegacao

Brasil Em foneladas
Longo curso Cabotagem 0utras~
navegacoes
2003 401.596.268 145.926.525 23.267.262 570.790.055
2004 447.136.221 148.418.917 25.165.407 620.720.545
2005 473.057.421 150.112.048 26.249.312 649.418.781
2006 502.919.319 163.520.202 26.393.947 692.833.468
2007 559.045.893 168.455.583 27.215.179 754.716.655
2008 (1° Sem) 254.607.463 74.894.198 12.162.817 341.664.477

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo
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Evolucao da movimentagao de cargas no longo curso,

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Importagio

87.715.381
95.547.924
82.974.736
90.010.736
111.208.520
55.798.341

vinculadas ao comeércio exterior
Brasil

Exportacdo

313.880.887
351.588.297
390.082.685
412.908.583
447.837.373

198.809.121

Em toneladas

401.596.268
447.136.221
473.057.421
502.919.319
559.045.893
254.607.463

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Evolucdo por natureza de carga
Regiao Sudeste

Em toneladas

Granel solidlo  Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 185.992.677 89.258.650 20.560.746 22.366.228 318.178.301
2004 205.299.878 90.355.920 21.872.396 27.629.178 345.157.372
2005 225.822.417 84.346.019 23.021.346 31.857.526 365.047.308
2006 227.577.132 91.876.077 25.851.187 36.525.878 | 381.830.274
2007 257.196.970 106.210.336 23.545.636 37.946.862 424.899.804
2008 (1° Sem) 108.452.157 50.866.773 10.494.998 18.875.910 | 188.689.838

Granel solidlo  Granel liquido  Carga geral Contéiner Total
2003 55,31% 55,14% 66,42% 53,67% 55,74%
2004 55,54% 54,25% 64,18% 54,74% 55,61%
2005 57,48% 51,52% 60,85% 5796% 56,21%
2006 54,74% 52,34% 67,63% 57,67% 55,11%
2007 56,23% 54,58% 67,74% 55,87% 56,30%
2008 (1° Sem) 5391% 55,12% 62,10% 60,26% 55,23%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo




Regiao Sudeste

o primeiro semestre de 2008, os portos da
N Regidio Sudeste movimentaram 188.689.

838 toneladas, o que equivale a mais de
55% do total nacional. Os granéis sélidos soma-
ram 108.452.157 toneladas ou 57,5% do total
regional, e, se forem considerados apenas os
granéis sdlidos, quase 54% do total nacional. En-
tre 2003 e 2007, a movimentacdo de granéis s6-
lidos subiu 38,3% na regido. O embarque de mi-
nério de ferro rumo ao exterior teve expressivo
crescimento, principalmente pelo terminal de Tu-
baréo localizado no Espirito Santo — na ordem de
23.104.133 toneladas ou 31% no periodo.

No mesmo periodo, os granéis liquidos soma-
ram 50.866.773 toneladas ou 27% do total re-
gional, e, se forem considerados apenas os gra-
néis liquidos, 55,1% do total nacional. Entre 2003
e 2007, a movimentacdo de granéis liquidos su-
biu 19% na regido.

Os portos do Sudeste movimentaram ainda
um volume de 10.494.998 toneladas de carga
geral no primeiro semestre de 2008, o que equi-
vale a 5,6% do total regional, e, se for conside-
rada apenas a carga geral, 62,1% do total nacio-
nal. Destaque para movimentagéo de celulose
pelo terminal da Portocel, equivalente a 29,8% do
total de carga geral da regido. Entre 2003 e
2007, a movimentacdo de carga geral subiu
14,5% na regido.

Quanto as cargas movimentadas em contéine-
res, a movimentacdo regional no mesmo periodo
foi de 18.875.910 toneladas ou 10% do total re-
gional, e, se forem considerados apenas os
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contéineres, 60,3% do total nacional. O porto de
Santos foi o que mais movimentou cargas dentro
de contéineres, equivalente a 73,9% do total da
regido. Entre 2003 e 2007, a movimentagdo total
de cargas dentro de contéineres subiu quase 70%.

Em relacdo co tipo de navegagdo, a Regido
Sudeste movimentou, no longo curso,
148.934.016 toneladas, o que equivale a 78,9%
do total regional, e, levando em conta apenas a
movimentagdo nacional no longo curso, 58,5%
do total. Entre 2003 e 2007, a movimentagdo no
longo curso subiu 40,8%.

Na cabotagem, os portos do Sudeste movi-
mentaram 37.670.508 toneladas no primeiro se-
mestre de 2008 ou 20% do total regional, €, le-
vando em conta apenas a movimentacdo
nacional na cabotagem, 50,3% do total. Entre
2003 e 2007, a movimentagéo na cabotagem su-
biu 10,3%.

As demais navegacdes somaram 2.085.314
toneladas movimentadas, 1,1% do total regional,
e, considerando apenas os outros tipos de nave-
gacdo, 17,1% do total. Entre 2003 e 2007, a mo-
vimentacdo nas demais navegacdes subiu 10,3%.

Vinculada ao comércio exterior, a navegacéo
de longo curso embarcou (exportacéo)
117.956.328 toneladas ou 79,2% do total regio-
nal e 59,3% do total embarcado nacionalmente,
contra 30.977.688 toneladas desembarcadas
(importagdo) ou 20,8% do total regional e 55,5%
do total desembarcado nacionalmente. Entre
2003 e 2007, a exportacdo e a importagdo subi-
ram, respectivamente, 45,5% e 22,8% na regido.
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Evolucao por tipo de navegacao

Regido Sudeste

Em toneladas

Longo curso Cabotagem Ouiras~
navegagoes
2003 242.958.327 72.219.400 3.000.574 318.178.301
2004 269.911.593 72.162.060 3.083.719 345.157.372
2005 290.450.897 70.930.456 3.665.955 365.047.308
2006 305.256.535 74.002.356 2.571.383 381.830.274
2007 342.019.497 79.570.557 3.309.750 424.899.804
2008 (1° Sem) 148.934.016 37.670.508 2.085.314 188.689.838
Longo curso Cabotagem 0u|rus~
navegagoes
2003 60,50% 49,49% 12,90% 55,74%
2004 60,36% 48,62% 12,25% 55,61%
2005 61,40% 47,25% 13,97% 56,21%
2006 60,70% 45,26% 9,74% 55,11%
2007 61,18% 47,24% 12,16% 56,30%
2008 (1° Sem) 58,50% 50,30% 17,14% 55,23%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Evolugao da movimentacao de cargas no longo curso,
vinculadas ao comércio exterior
Regiao Sudeste

Em toneladas

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Importacdo

50.528.748
57.164.778
46.774.491
50.735.979
62.067.874
30.977.688

Exportacéio

192.429.579
212.746.815
243.676.406
254.520.556
279.951.623
117.956.328

242.958.327
269.911.593
290.450.897
305.256.535
342.019.497

148.934.016

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Importagéio

57,61%
59,83%
56,37%
56,37%
55,81%
55,52%

Exportacdo

61,31%
60,51%
62,47%
61,64%
62,51%
59,33%

60,50%
60,36%
61,40%
60,70%
61,18%
58,50%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo
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PARTICIPAGAO DA REGIAO SUDESTE NA MOVIMENTAGAO DO BRASIL

POR NATUREZA DE CARGA

@ 2004 @ 2006 2008 (1° Sem.)

Granel Sélido Granel Liquido Carga Geral

Contéiner

PARTICIPAGAO DA REGIAO SUDESTE NA MOVIMENTAGAO DO BRASIL

@ 2004

|

POR TIPO DE NAVEGAGAO

@® 2006 2008 (1° Sem.)

Longo curso

Cabotagem

Outras navegagdes

PARTICIPAGAO DA REGIAO SUDESTE NA MOVIMENTAGAO DE CARGAS
NO LONGO CURSO VINCULADA A0 COMERCIO EXTERIOR

A

® 2004
® 2006
2008 (1° Sem.)

Importagd@o

Exportagdo
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Evolucao por natureza de carga
Regiao Sul

Em toneladas

Granel sélido Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 43.151.998 25.699.245 5.447.983 13.728.694 88.027.920
2004 40.767.384 24.281.744 6.133.724 16.802.438 87.985.290
2005 33.874.360 25.233.465 8.476.412 17.010.085 84.594.322
2006 40.589.550 26.972.528 6.942.581 19.180.513 93.685.172
2007 49.353.050 29.531.001 6.591.676 21.045.927 106.521.654
2008 (1° Sem) 24.467.495 14.591.560 3.605.978 8.299.142 50.964.175

Granel sélido Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 12,83% 15,87% 17,60% 32,94% 15,42%
2004 11,03% 14,58% 18,00% 33,29% 14,17%
2005 8,62% 15,41% 22,40% 30,95% 13,03%
2006 9,76% 15,37% 18,16% 30,28% 13,52%
2007 10,79% 15,18% 18,96% 30,99% 14,11%
2008 (1° Sem) 12,16% 15,81% 21,34% 26,50% 14,92%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Regiao Sul

s portos da Regido Sul movimentaram
O 50.964.175 toneladas ou 14,9% do total

nacional no primeiro semestre de 2008.
O total de granéis sélidos movimentados foi de
24.467.495 toneladas ou 48% do total regional
e, considerando somente a movimentacdo de
granéis soélidos, 12,1% do total movimentado na-
cionalmente. Entre 2003 e 2007, a movimen-
tacdo de granéis sélidos subiu 14,4%.

Os portos do Sul movimentaram também
14.591.560 toneladas de granéis liquidos ou
28,6% do total regional, e, considerando so-
mente a movimentagdo de granéis liquidos,
15,8% do total movimentado nacionalmente. En-
tre 2003 e 2007, a movimentacdo de granéis li-
quidos subiu quase 15%.

Ainda no primeiro semestre de 2008, os por-
tos sulistas movimentaram 3.605.978 toneladas
de carga geral ou 7,1% do total regional, e le-
vando exclusivamente em consideracGo a carga
geral, 21,3% do total movimentado nacional-
mente. O porto de Itajai movimentou exclusiva-
mente carga geral, como frango congelado e
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madeira e derivados, correspondendo a 16,5%
da regido. Entre 2003 e 2007, a movimentagéo
de carga geral subiu 21%.

No mesmo periodo, a movimentacdo regional
de cargas em contéineres alcancou a cifra de
8.299.142 toneladas ou 16,3% do total regional,
e levando em conta apenas a movimentagdo em
contéineres, 26,5% do total movimentado em
todo o Brasil. Os principais terminais de contéine-
res da regido localizam-se nos portos de Parana-
gud, ltajai e Rio Grande. Entre 2003 e 2007, a
movimentacdo de cargas dentro de contéineres
subiu 53,3%.

Quanto ao tipo de navegacdo, a Regido Sul
movimentou 38.967.974 toneladas no longo
curso, o que equivale a 76,5% do total regional
no primeiro semestre de 2008 e, se for conside-
rada apenas a movimentacdo nacional no longo
curso, 15,3% do total. Entre 2003 e 2007, a mo-
vimentacdo no longo curso subiu 24,6%.

Na cabotagem, os portos do Sul movimenta-
ram 8.849.058 toneladas no primeiro semestre
de 2008 ou 17,4% do total regional, e, levando
em conta apenas a movimentagéo nacional na
cabotagem, 11,8% do total. Entre 2003 e 2007,
a movimentacdo na cabotagem subiu 17,3%.

As demais navegacdes somaram 3.147.144



mmwa

Evolucao por tipo de navegacao
Regido Sul

Em toneladas

Longo curso Cabotagem Ouirasﬂ
navegacoes
2003 64.875.843 14.692.165 8.459.912 88.027.920
2004 66.387.005 13.547.585 8.050.700 87.985.290
2005 63.601.791 13.187.139 7.805.392 84.594.322
2006 69.877.039 15.235.997 8.572.136 93.685.172
2007 80.822.285 17.240.499 8.458.870 106.521.654
2008 (1° Sem) 38.967.974 8.849.058 3.147.144 50.964.175
Longo curso Cabotagem Ouirasﬂ
navegacoes
2003 16,15% 10,07% 36,36% 15,42%
2004 14,85% 9,13% 31,99% 14,17%
2005 13,44% 8,78% 29,74% 13,03%
2006 13,89% 9,32% 32,48% 13,52%
2007 14,46% 10,23% 31,08% 14,11%
2008 (1° Sem) 15,31% 11,82% 25,88% 1492%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

toneladas movimentadas, 6,2%  Evolugao da movimentagao de cargas no longo curso, vincu-

do ;010' regional, e, C‘?”Sid‘j‘ ladas a0 comércio exterior

rando apenas os outros tipos de P

navegagdo, 25,9% do total. Entre Regiao Sul Em toneladas
2003 e 2007, a movimentagdo

nas demais navegagdes man- Importacdo Exportacdo

teve-se praticamente estavel.

Vinculada ao comércio exte- 2003 23.510.734 41.365.109 64.875.843
rior, @ ncbvegogé? de 1|°”~9<; 2004 23.771.981 42.615.024 66.387.005
curso embarcou (exportacdo
22 988 878 toneladas ou 59% 2005 22.544.988 41.056.803 63.601.791
do fotal regional e 11,6% do fo- 2006 24.125.664 45.751.375 69.877.039
tal embarcado nacionalmente, 2007 30.759.064 50.063.221 80.822.285
contra 15.979.096 toneladas 2008 (1° Sem) 15.979.096 22.988.878 38.967.974

desembarcadas (importacéo) ou
41% do total regional e 28,6%

do total desembarcado nacio- Importagtio Exportagtio

nalmente. A regido destaca-se

pelo escoamento de insumos 2003 26,80% 13,18% 16,15%
agricolcs rumo ao exterior, 2004 24,88% 12,12% 14,85%
como a soja em grdos, embar- | 2005 27,17% 10,53% 13,44%
cada prmupglm?n’re nos.pon‘os 2006 26,80% 11,08% 13.89%
de Paranagud, Séo Francisco do

Sul e Rio Grande. Entre 2003 e 2007 27,66% 11,18% 14,46%
2007, a exportacéo e a impor- 2008 (1° Sem) 28,64% 11,56% 15,31%

fCI(;(jO SuU birdm, respecﬁvqmen‘l‘e, Fonte: Autoridades Portuarias e Terminais de Uso Privativo

21% e 30,8%.
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Regiao Nordeste

o primeiro semestre de 2008, os portos
N da RegiGo Nordeste movimentaram

77.745.269 toneladas ou 22,8% do total
nacional. A movimentacdo regional de granéis
sélidos foi de 50.848.369 toneladas ou 65,4%
do total regional, e, se forem considerados ape-
nas granéis sélidos, 25,3% do total movimentado
nacionalmente. Entre 2003 e 2007, a movimen-
tacéo de granéis na regido subiu quase 40%.

No mesmo periodo, os portos nordestinos
movimentaram 22.168.901 toneladas de gra-
néis liquidos ou 28,5% do total regional, e, se
considerados somente os granéis liquidos, 24%
do total movimentado em todo o Brasil. Entre
2003 e 2007, a movimentacdo de granéis séli-
dos subiu 28,9%.

Ainda no primeiro semestre de 2008, os por-
tos do Nordeste movimentaram 1.454.879 tone-
ladas de carga geral ou 1,9% do total regional,
e levando exclusivamente em consideracéo a
carga geral, 8,6% do total movimentado nacio-
nalmente. Entre 2003 e 2007, a movimentacdo
de carga geral caiv 32,6% na regido, queda
ocasionada pela transporte cada vez maior de
cargas como madeira e frutas em contéineres.

No mesmo periodo, a movimentagéo regional
de cargas em contéineres alcancou a cifra de
3.273.120 toneladas ou 4,2% do total regional,
e, levando em conta apenas a movimentacdo de
contéineres, 10,4% do total movimentado em
todo o Brasil. Entre 2003 e 2007, a movimen-
tacéo de contéineres subiu 93,4%. Os principais
terminais de contéineres do Nordeste em movi-

/.)ANTAG

mentacdo de cargas foram os dos portos de Sal-
vador e Suape, além do terminal de Pecém loca-
lizado no Ceard.

Quanto ao tipo de navegacdo, a Regido
Nordeste movimentou 58.726.745 toneladas
no longo curso, o que equivale a 75,5% do to-
tal regional no primeiro semestre de 2008 ¢, se
for considerada apenas a movimentacdo na-
cional no longo curso, 23,1% do total. Entre
2003 e 2007, a movimentagdo no longo curso
subiu 44,8%.

Na cabotagem, os portos do Nordeste movi-
mentaram 18.504.717 toneladas no primeiro
semestre de 2008 ou 23,8% do total regional,
e, levando em conta apenas a movimentacéo
nacional na cabotagem, 24,7% do total. Entre
2003 e 2007, a movimentacdo na cabotagem
subiu 19,6%.

As demais navegacgdes somaram 513.807
toneladas movimentadas, 0,7% do total regio-
nal, e, considerando apenas os outros tipos de
navegacdo, 4,2% do total. Entre 2003 e 2007,
a movimentagdo nos demais tipos de nave-
gacdo subiu 17,6%.

Vinculada ao comércio exterior, a navegacdo
de longo curso embarcou (exportacdo)

51.670.796 toneladas ou 88% do total regional
e 26% do total embarcado nacionalmente, contra
7.055.949 toneladas desembarcadas (impor-
tacdo) ou 12% do total regional e 12,6% do total
desembarcado nacionalmente. Entre 2003 e
2007, a exportagdo e a importagdo subiram,
respectivamente, 46,4% e 35,8%.
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Evolucao por natureza de carga
Regido Nordeste

Granel sélido

Granel liquido

Carga geral

Conteéiner

Em toneladas

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

76.543.614
87.035.906
95.371.684
102.626.924
106.987.844
50.848.369

36.292.240
40.461.485
43.038.867
44.926.330
46.770.782
22.168.901

2.599.609
2.701.513
3.019.461
2.249.514
1.751.151
1.454.879

3.799.261
4.263.262
4.595.287
5.564.846
7.347.751
3.273.120

119.234.724
134.462.166
146.025.299
155.367.614
162.857.528

77.745.269

Granel solido  Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 22,76% 22,42% 8,40% 9,12% 20,89%
2004 23,55% 24,29% 793% 8,45% 21,66%
2005 24,27 % 26,29% 798% 8,36% 22,49%
2006 24,69% 25,59% 5,88% 8,79% 22,42%
2007 23,39% 24,03% 5,04% 10,82% 21,58%
2008 (1° Sem) 25,28% 24,02% 8,61% 10,45% 22,75%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Evolucao por tipo de navegacao
Regiao Nordeste

Em toneladas

Outras

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Longo curso

80.487.422
92.516.468
101.580.195
109.136.211
116.569.066
58.726.745

Cabotagem

36.558.642
39.792.857
42.140.599
44.173.738
43.715.251
18.504.717

navegacoes
2.188.660
2.152.841
2.304.505
2.057.665
2.573.211
513.807

119.234.724
134.462.166
146.025.299
155.367.614
162.857.528

77.745.269

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Longo curso

20,04%
20,69%
21,47%
21,70%
20,85%
23,07%

Cabotagem

25,05%
26,81%
28,07%
27,01%
25,95%
24,71%

Outras

navegacoes

9,41%
8,55%
8,78%
7,80%
9,46%
4,22%

20,89%
21,66%
22,49%
22,42%
21,58%
22,75%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo



mmwa

Evolucao da movimentacao de cargas no longo curso, vincu-
ladas ao comércio exterior
Regido Nordeste

Em toneladas

Importagtio Exportacdo
2003 11.831.006 68.656.416 80.487.422
2004 12.646.192 79.870.276 92.516.468
2005 11.920.533 89.659.662 101.580.195
2006 13.062.763 96.073.448 109.136.211
2007 16.069.105 100.499.961 116.569.066
2008 (1° Sem) 7.055.949 51.670.796 58.726.745

Importacdo Exportagéio
2003 13,49% 21,87% 20,04%
2004 13,24% 22,72% 20,69%
2005 14,37% 22,98% 21,47%
2006 14,51% 23,27% 21,70%
2007 14,45% 22,44% 20,85%
2008 (1° Sem) 12,65% 25,99% 23,07%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

PARTICIPAGAO DA REGIAO NORDESTE NA MOVIMENTAGAO DO BRASIL
POR TIPO DE NAVEGAGAO
30%
@® 2004
@ 2006
2008 (1° Sem.)

25%

20%

15%

10%

5%

Longo curso Cabotagem Outras navegagdes




® Panorama Aquavidrio
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Evolucao por natureza de carga - Regido Norte

Em toneladas

Granel solido Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 28.044.137 10.635.946 2.160.235 1.777.493 42.617.811
2004 34.012.641 11.399.655 3.191.710 1.781.400 50.385.406
2005 35.324.423 11.099.143 3.251.678 1.501.246 51.176.490
2006 41.558.600 11.766.389 3.131.075 2.067.520 58.523.584
2007 41.304.061 12.086.457 2.864.512 1.581.820 57.836.850
2008 (1° Sem) 14.681.914 4.655.420 1.343.701 874.386 21.555.421

Granel solido Granel liquido  Carga geral Contéiner
2003 8,34% 6,57% 6,98% 4,27% 7,47 %
2004 9,20% 6,84% 9,37% 3,53% 8,12%
2005 8,99% 6,78% 8,59% 2,73% 7,88%
2006 10,00% 6,70% 8,19% 3,26% 8,45%
2007 9,03% 6,21% 8,24% 2,33% 7,66%
2008 (1° Sem) 7,30% 5,04% 795% 2,79% 6,31%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Regiao Norte

s portos da Regido Norte movimentaram
O 21.555.421 toneladas no primeiro semes-
tre de 2008. Os granéis sélidos somaram
14.681.914 toneladas ou 68,1% do total regional,
e, considerando apenas os granéis sélidos, 7,3%
do total movimentado no pais. Entre 2003 e 2007,
a movimentagdo de granéis sélidos subiu 47,3%.
Os granéis liquidos somaram 4.655.420 tone-
ladas ou 21,6% do total regional, e levando em
conta somente os granéis liquidos, 5% da movi-
mentagdo nacional. Entre 2003 e 2007, a movi-
mentagdo de granéis liquidos subiu 13,6%.
Ainda no mesmo periodo, os portos da Regiéo
Norte somaram 1.343.701 toneladas de carga ge-
ral ou 6,2% do total regional, e, considerando so-
mente a carga geral, 8% do total movimentado na-
cionalmente. Entre 2003 e 2007, a movimentagdo
de carga geral subiu 32,6%. Também no primeiro
semestre de 2008, os portos do Norte movimen-
taram 874.386 toneladas de cargas em contéineres
ou 4,1% do total regional, e, considerando apenas
os contéineres, 2,8% do total nacional. Entre 2003
e 2007, a movimentacdo de contéineres caiu 11%.
Em relacdo ao tipo de navegacdo, no longo cur-
so, foram movimentadas 7.474.171 toneladas ou

34,7% do total regional, e, considerando somente
a navegacdo de longo curso, 2,9% do movimen-
tado nacionalmente. Entre 2003 e 2007, a mo-
vimentacdo no longo curso subiu quase 48%.

Na cabotagem, os portos do Norte movimen-
taram 9.869.915 toneladas ou 45,8% do total re-
gional, e, considerando somente a navegacéo de
cabotagem, 13,2% do total movimentado no pais.
Entre 2003 e 2007, a movimentagdo na cabota-
gem subiu 24,4%. Nas demais modalidades de
navegacdo, o volume movimentado foi de
4.211.335 toneladas ou 19,5% do total regional,
e 34,6% se considerados apenas os outros tipos
de navegacgdo. A regicéo Norte do pais possui di-
versos trechos de rios navegdveis, o que possibilita
o transporte de cargas como soja pelo rio
Madeira e de minérios pelos rios Trombetas e
Amazonas. Entre 2003 e 2007, a movimentagdo
nos demais tipos de navegacdo subiu 49,2%.

Vinculada ao comércio exterior, a navegagdo
de longo curso embarcou (exportagao) 5.689.367
toneladas ou 76,1% do total regional e 2,9% do
total embarcado nacionalmente, contra
1.784.804 toneladas desembarcadas (impor-
tagéo) ou 23,9% do total regional e 3,2% do total
desembarcado nacionalmente. Entre 2003 e
2007, a exportacdo e a importacdo subiram, res-
pectivamente, 51,6% e 25,3%.
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Evolucao por tipo de navegacao
Regido Norte

Longo curso

Cabotagem

Outras

Em toneladas

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

13.274.676
18.321.155
17.424.538
18.649.534
19.635.045
7.474.171

22.456.318
22.916.415
23.853.854
30.108.111
27.929.276
9.869.915

navegacoes

6.886.817
9.147.836
9.898.098
9.765.939
10.272.529
4.211.335

42.617.811
50.385.406
51.176.490
58.523.584
57.836.850
21.555.421

Longo curso

Cabotagem

Outras

navegacoes

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

3,31%
4,10%
3,68%
3,71%
3,51%
2,94%

15,39%
15,44%
15,89%
18,41%
16,58%
13,18%

29,60%
36,35%
37,71%
37,00%
37,75%
34,62%

7,47 %
8,12%
7,88%
8,45%
7,66%
6,31%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo

Evolugao da movimentacao de cargas no longo curso,
vinculadas ao comércio exterior

Em toneladas

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

13.274.676
18.321.155
17.424.538
18.649.534
19.635.045

7474171

2003
2004
2005
2006
2007
2008 (1° Sem)

Regiao Norte
Importagéio Exportagdo
1.844.893 11.429.783
1.964.973 16.356.182
1.734.724 15.689.814
2.086.330 16.563.204
2.312.477 17.322.568
1.784.804 5.689.367
Importagdo Exportacao
2,10% 3,64%
2,06% 4,65%
2,09% 4,02%
2,32% 4,01%
2,08% 3,87%
3,20% 2,86%

3,31%

4,10%
3,68%
3,71%
3,51%
2,94%

Fonte: Autoridades Portudrias e Terminais de Uso Privativo
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Gestao ambiental nos portos avanca

regularizacdo ambiental dos portos organi-
Azados ainda ndo foi concluida. A habili-

tacdo ambiental de toda atividade poten-
cialmente poluidora estd determinada na politica
ambiental brasileira, pela Lei n® 6.938/1981.
Contudo, & é possivel contabilizar importantes
avancos no setor. No levantamento feito em 2008
pela Geréncia de Meio Ambiente da ANTAQ, 15
portos organizados estavam plenamente habilita-
dos ambientalmente.

A razdo para que uma grande parcela dos
portos nGo esteja licenciada é o ndo atendimento
pleno de algumas conformidades legais (ao todo
s@o treze conformidades), como o Plano de Ge-
renciamento de Residuos Sélidos (PGRS), que re-
centemente foi substituido por boas prdticas sani-
tarias, constantes da Resolugdo RDC 056/08 da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (AN-
VISA), e o Plano de Emergéncia Individual (PEI).

Em 2008, a Agéncia atualizou o levantamento
do atendimento as principais conformidades am-
bientais pelos portos. Dos trinta portos avaliados,
19 portos |G dispdem de nicleo ambiental, muito

embora sé dois portos atendam plenamente &
conformidade “qualificacdo do nicleo ambien-
tal”.

Segundo o levantamento, 26 portos dispdem
de ndcleos de seguranca (ISP), 17 atendem a le-
gislag@o para manuseio de cargas perigosas e 13
i@ tém a certificacdo do ISPS Code (Cédigo Inter-
nacional para a Protegdo de Navios e Instalacoes
Portudrias). Além disso, 20 portos |& possuem
programa de prevencéo de riscos ambientais
(PPRA) e 18 atendem ao item “seguranca e satde
do trabalhador portudrio” (SESSTP).

Entre as conformidades menos atendidas pelos
portos até aqui, estdo o Plano de Emergéncia In-
dividual (PEl), adotado plenamente em apenas
cinco portos, o Plano de Gerenciamento de Resi-
duos Sélidos (PGRS), implantado em apenas trés
portos, e o Plano de Controle de Emergéncia
(PCE), conformidade sé atendida plenamente em
quatro portos. Com relacdo & elaboracéo do
Manual de Procedimentos para Gerenciamento
de Riscos, s6 cinco portos atendem plenamente a
conformidade.

Os fatores do sistema integrado
de gestao ambiental

® de capacitagdo - estruturacdo organizacional — nicleo
ambiental e de saude e seguranca do trabalhador; adogdo
de agendas voluntdrias local e institucional; formagéo de
uma base técnica e cientifica de dados ambientais; cele-
bracéo de convénios, acordos de cooperacdo, etc.

® de boas préticas ambientais - gerenciamento de resi-
duos da atividade, inclusive dragagem; atendimento aos
residuos da embarcagéo; tratamento do vinculo porto-ci-
dade; gerenciamento de riscos ambientais; planos de con-
tingéncia e emergéncia; procedimentos de manuseio de
cargas perigosas; recuperacéo de dreas degradadas e as-
pectos de qualidade ambiental, como beleza, conforto,
quietude, etc; e monitoramento.

e de planejamento ambiental - inventério dos recursos
naturais e das relagdes ambientais e processo de avaliagdo
ambiental estratégica no PDZ.




Nucleo ambiental

A implantag@o de um nicleo ambiental ade-
guado mereceu especial atencéo da Agenda Am-
biental Portudria, assim como sua capacitagdo,
para a qual foi instituido o Programa Nacional de
Capacitagdo Portudria (PNCAP).

A avaliagéo recente da ANTAQ mostrou que os
nucleos ambientais das Autoridades Portuérias
estdo aquém do adequado. Uma atividade mul-
tidisciplinar requer um nucleo com profissionais de
diversas formacdes técnica e cientifica, para que
se possa atuar adequadamente nas agdes de co-
mando e controle. Na prética, a maioria dos por-
tos organizados faz economia nessa capacitacéo,
inclusive quanto ao seu quantitativo.

Em apoio & atuacdo dos nicleos ambientais,
estdo sendo celebrados pelos portos convénios
com universidades para a realizacdo de diversos
trabalhos ambientais, dando sustentacdo a gestéo
ambiental a cargo das Autoridades Portudrias.

Séo exemplos desses trabalhos, os monitora-
mentos dos ambientes portudrios, como no porto
de Rio Grande/RS, desenvolvidos em parceria
com essas instituicdes de ensino superior, @
Agenda Ambiental Local pelo porto de Santos/SP
de dgua de lastro pelo porto de ltaqui/MA, o
convénio entre o Centro de Estudos do Mar —
CEM/UFPR e a Universidade de KIEL (alema) no
Porto de Paranagud, entre outros.

Plano de Emergéncia Individual —

O Plano de Emergéncia Individual (PEI) deve es-
tar aprovado pelo 6rgdo ambiental e implantado
em todos os portos brasileiros, por exigéncia da Lei
n2 9.966/2000 e da Resolucdo Conama n2 398,
de 11 de junho de 2008, que revisou a Resolucdo
Conama n2 293, de 2 de dezembro de 2001. O
grau de atendimento a essa conformidade estd
muito baixo. Nessa avaliacdo considerou-se a sua
aprovacdo pelo érgdo ambiental estadual ou fe-
deral e sua implantacéo pela Administracéo Por-
tudria na drea do seu porto.

A Resoluggo Conama 398/2008 néo alterou
muito a Resolugdo Conama 293/2001. Nas pou-
cas mudancas, trouxe um complicador para uma
conformidade que |4 estd consideravelmente atra-
sada em sua implantagdo. Segundo o Gltimo
texto, para a implantagéo do Plano é necessdrio
recursos préprios da Autoridade Portudria, o que
ndo tem sido a prética desse mercado de pres-
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Outros trabalhos que estdo sendo executados
por meio de contratacdo de consultoria irdo for-
mar uma base de dados técnica e cientifica para
utilizacdo desses Nucleos. Por ser a gestdo am-
biental uma matéria multidisciplinar, é importante
que seja delineada por profissionais capacitados,
com dados e informacdes, além de recursos, para
que se tenha a devida qualidade do que se exe-
cuta. Sdo medidas que facilitaréo a tarefa do NU-
cleo Ambiental.

PEI

tacdo de servico ambiental. Além disso, hd uma
certa subjetividade na avaliagdo do que seriam re-
cursos préprios. Toda subjetividade fica sujeita a
interpretacdo, ou seja, ao arbitrio de quem vai jul-
gar a regra.

A compra, pelo porto, de equipamentos para
combate as emergéncias com éleo, como mantas
absorventes, barreiras de contengdo, separadores
de bleo, entre outros equipamentos, ndo garante
um bom atendimento. Somente, uma empresa
especializada poderd dar o atendimento ade-
qguado, com respostas imediatas e precisas.

Na prdtica, as instalagdes portudrias buscaram
ofimizar a aplicag@o de recursos na capacitacdo
ao PEI. A situagdo mais comum é aquela em que
os portos celebraram contratos com empresas es-
pecializadas para atendimento aos casos de derra-
mamento de 6leo na drea molhada do porto, ter-
ceirizando esse atendimento.
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Gerenciamento de riscos de poluicao

A avaliagéo dos riscos de poluigéo faz parte da
racionalidade da gestéo ambiental. Ela d& con-
digdes ao agente portudrio a atuar adequada-
mente em situacdes eventuais de danos ambien-
tais. Por exemplo, os maiores impactos ambientais
sdo decorrentes de acidentes eventuais com em-
barcacdes e consequente derramamento de dleo,
para o que o porto deve estar prevenido.

Os Manuais de Procedimentos Internos para
Gerenciamento de Riscos de Polui¢do estdo previs-
tos na Lei 9966/2000, também chamada de Lei
do Oleo, e na Convencédo Internacional para a
Prevencdo da Poluicdo Causada por Navios (MAR-
POL 73/78).

Muito embora seja peca importante da gestéo
ambiental e obrigatério por lei, poucos portos ela-
boraram os seus respectivos manuais, nem os en-
caminhou para andlise e aprovagdo do érgdo
ambiental competente.

Tratamento de residuos soélidos

A maior parte dos impactos a serem gerencia-
dos pelo sistema integrado de gestdo ambiental
estd vinculada aos residuos que sé@o subprodutos
da atividade em terra e na embarcagdo. Os resi-
duos de embarcagdes devem, na medida das pos-
sibilidades, serem retirados pelo porto organizado
e levados para locais apropriados, denominados
aterros sanitdrios. Essa é a prescrigdo da IMO, por
meio da sua Convencdo MARPOL, que trata da
poluicdo oriunda das embarcacdes.

A Lei 9.966/2000 determinou que “todo porto
organizado, instalacdo portudria e plataforma,
bem como suas instalacdes de apoio, dispord
obrigatoriamente de instalacdes ou meios adequa-
dos para o recebimento e tratamento dos diversos
tipos de residuos”. Esse servico deveria ser objeto
de um Plano de gerenciaomento desses residuos. A
avaliacdo da gestdo nos portos organizados rea-
lizada pela GMA/SPO/ANTAQ mostrou um atraso
substancial no atendimento & essa conformidade.
A Administracdo Portuéria, a despeito de suas
obrigacdes legais, ainda néo estd corretamente
envolvida com a questdo.

A Anvisa publicou a RDC 56/2008, que dispde
sobre o Regulamento Técnico de Boas Prdticas
Sanitérias no Gerenciamento de Residuos Sélidos
nas dreas de portos, aeroportos, passagens de
fronteiras e recintos alfandegados. Essa resolugéo
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Elementos da avaliagdo de risco:

® os niveis efetivos ou potenciais de poluicéo ou de
degradagéo ambiental provocadas por atividades de
pessoas fisicas ou juridicas;

e as condicdes de operagdo e de manutencdo dos
equipamentos e sistemas de controle da poluicao;

® a capacitagdo dos responsdveis pela operacéo e
manutencdo dos sistemas, rotinas, instalacdes de
protecdo do meio ambiente e de seguranca e satde
do trabalhador;

e a qualidade do desempenho das fungdes do ge-
renciomento ambiental;

® o encaminhamento dado as diretrizes e aos
padrées do porto ou terminal portudrio, objetivando
preservar o meio ambiente e a vida;

® as solucdes que permitam minimizar a probabi-
lidade de exposicdo de operadores e do publico a
riscos provenientes de acidentes hipotéticos, mas
provdveis, e de emissdo continuas que possam afetar
direta ou indiretamente sua satde ou seguranca.

-

J

- . p

substitui os artigos da RDC Anvisa 217/2001 que
tratam do gerenciamento dos residuos sélidos do

porto organizado e ainda revoga a RDC
342/2002.



Principais dificuldades identificadas no gerenciamento
de residuos na area portuaria

® Técnicos em nUmero insuficiente para o acompanhamento de todas as fases do processo
de implantagdo do Gerenciamento de Residuos, especialmente aquela relacionada com o des-
tino final;

® Necessidade de aprimoramento dos procedimentos da autoridade portudria para a fiscali-
zacdo da retirada, transporte e destino final dos residuos na drea portuéria;

® Numero insuficiente de empresas autorizadas pela ANVISA e pelo érgdo ambiental compe-
tente para a coleta, transporte e destinagéo final e mesmo sua inexisténcia em algumas regides;

® Necessidade de estimular a coleta seletiva e o uso de equipamentos de protecdo individual
e em alguns casos identificamos sua inexisténcia;

® Numero insuficiente de coletores e dimensionamento incompativel para atender as neces-
sidades dos usudrios, especialmente na faixa de cais;

® Inexisténcia de infra-estrutura adequada e controle do armazenamento intermediério e o
consequente acondicionamento impréprio de residuos;

® Falta de infraestrutura (drea) e indisponibilidade de equipamentos de tratamento de residuos
(autoclave ou incinerador), especialmente em éreas primérias dos portos;

® Indisponibilidade de aterro sanitdrio certificado ou destinacdo final aprovada pelo érgédo am-
biental;

® Necessidade de harmonizacdo do arcabouco legal;
® Necessidade de definir as atribuigdes e responsabilidades pelas cargas em perdimento;
® Dificuldade na destinacdo de ldmpadas, especialmente no norte do pais;

® Falta de definigdo para o destino de sucatas com e sem valor patrimonial, para pneus de
grande porte;

® Nas questdes relacionadas com os residuos e o Plano de Contingéncia para a gripe avidria
foi identificado o seguinte:

B Caréncia de Recursos humanos capacitados e em quantidade adequada para
operacionalizagdo das autoclaves;

B Ndéo inclusdo, em alguns casos, da atividade portudria nos planos estaduais;

B Dificuldade de localizagdo da autoclave (&rea priméria ou secunddria) e seu
licenciamento;

B Necessidade de capacitacdo da comunidade portudria.




® Panorama Aquavidrio

.T'
M N

Conformidades de seguranca ocupacional

Sistema Integrado de Gestdo Ambiental
O (SIGA), ora em desenvolvimento pela

GMA/SPO/ANTAQ), consiste num check
list das conformidades ambientais e de seguranca
ocupacional na drea portudria.

Cabe esclarecer que na ordem juridica, a Lei n®
8.630/1993 tutela o Regime Juridico da explo-
ragéo dos portos organizados e das instalacdes
portudrias e a Lei no 9.719/1998 dispde sobre
normas e condi¢cdes gerais de Protecdo ao Tra-
balho Portudrio.

Alein?6.514/1977 dedica o Capitulo V Titulo
Il do Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT), a
Seguranca e Medicina do Trabalho, e o Ministério
do Trabalho e Emprego (MTE), por intermédio da
Portaria n® 3.214/78, aprovou as Normas Regu-
lamentadoras (NR) previstas no Capitulo V da CLT.
Esta mesma Portaria estabeleceu que as alteracoes
posteriores das NR fossem determinadas pela Se-
cretaria de Seguranca e Sadde do Trabalho do Mi-
nistério do Trabalho e Emprego (SSST/MTE).

As Conformidades de Seguranca Ocupacional
para o setor portudrio encontram-se contempladas
na NR-29/MTE, e sua aplicagéo é voltada para os
trabalhadores portudrios em operacdes tanto a
bordo como em terra, assim como aos demais tra-
balhadores que exercam atividades nos portos or-
ganizados e instalagdes portudrias de uso privativo
e retroportudrias, situadas dentro ou fora da drea
do Porto Organizado.

Incorporam-se as leis brasileiras, as Con-
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vencdes da Organizacdo Internacional do Tra-
balho (OIT), quando promulgadas por Decretos
Presidenciais. As Convencdes Internacionais sdo
promulgadas e internalizadas depois de submeti-
das e aprovadas pelo Congresso Nacional.

Por tratar-se de um sistema integrado de gestdo
ambiental, ele inclui necessariamente a Gestéo da
Qualidade Total (ISO 9000), a Protegdo ao Meio
Ambiente (ISO 14000) e o Sistema de Sadde e Se-
guranca Ocupacional (OHSAS 18001), ou seja,
ele deve considerar toda e qualquer ameaca &
qualidade dos servigos desenvolvidos, aos recursos
naturais, ao bem-estar do ambiente de trabalho,
assim como ao transporte, ao manuseio e ao ar-
mazenamento das cargas perigosas que transitam
pelas instalagdes portudrias, sendo, portanto, um
instrumento fundamental para o tratamento da re-
lacGo do porto com essas conformidades, num
processo de aprimoramento continuo.

A atividade portudria tem como origem de suas
principais conformidades de seguranca ocupacio-
nal as Convencdes da OIT, e, quando se tratar de
cargas perigosas, das Convencdes da IMO, das
quais o Brasil é signatdrio. Sdo regras que devem
ser cumpridas tanto pela navegagdo quanto pelo
porto organizado ou instalacéo de mesma natu-
reza. As Convengdes da OIT tragam linhas gerais
de regulagéo para que os paises membros pos-
sam instituir regras para internalizar as protegdes
de seguranca ocupacionais em seus territérios,
segundo seus principios e diretrizes.



ISPS Code

O Cédigo Internacional para a Protecéo de
Navios e Instalacdes Portuérias (ISPS Code) foi
adotado na Conferéncia Diplomética sobre
Protecdo Maritima, realizada em Londres em de-
zembro de 2002. Por meio desse Coddigo,
navios e instalagdes portudrias podem cooperar
para detectar e dissuadir atos que ameacem a
protecdo das atividades de navegacéo e sua in-
terface navio-porto.

Assim como os Nucleos Ambientais e Ocupa-
cionais de Engenharia de Segurancga, todos os
portos que mantenham comércio maritimo inter-
nacional de navegacéo, portanto de longo
curso, devem possuir um Plano de Seguranca PO-
blica Portuéria (PSPP), com suas Unidades de Se-
guranca Portudria, em observéncia as exigéncias
do ISPS Code, da Convencdo SOLAS, da Orgo-
nizacdo Maritima Internacional (IMO), com a ob-
tencdo do Termo de Aptiddo ou da Declaragdo
de Cumprimento em termos de seguranga por-
tudria.

A implantacdo do ISPS Code nos portos bra-
sileiros é coordenada pela Comissdo Nacional
de Seguranga Piblica nos Portos, Terminais e Vias
Navegdveis (Conportos).

mmwa

Agenda ambiental interna

A ANTAQ), como érgdo regulador e fiscalizador,
exige dos seus fiscalizados a adogdo de estratégias
que atendam as questdes ambientais, de qualidade
dos ambientes portudrios, com a valorizacdo desses
ambientes. Dai, a importdncia de a Agéncia desen-
volver um programa de gestéo do seu ambiente fun-
cional, dando o exemplo ao setor regulado.

A Agenda Ambiental Interna da ANTAQ incorpora
a Agenda A3P (Agenda Ambiental da Administragéo
Péblica), da qual a Agéncia faz parte, em um canall
de comunicacdo permanente, que conta com a par-
ticipagdo de cerca de 300 6rgdos publicos. Através
dessa Rede, sGo promovidos intercdmbios técnicos
e divulgacdo de experiéncias.

Tendo por finalidade promover a qualidade do
ambiente de trabalho, a Agenda Ambiental da AN-
TAQ contempla os seguintes objetivos:

e confeccdo de um plano de comunicagéo;

e elaborag@o de um plano de capacitagéo continua
dos servidores quanto & “nova politica” de gestdo am-
biental da Agéncia;

e claboracdo do Plano de Gerenciamento de Resi-
duos Sélidos, onde seréo avaliadas parcerias com co-
operativas de catadores de residuos, visando a
reciclagem e consequentemente geracdo de renda
para esses catadores;

e implementagdo de um programa de combate ao
desperdicio de dgua e energia elétrica;

e implementacdo de um programa de reducéo de
consumo e reaproveitamento de material de escrité-
rio;

e elaboracdo de um programa de melhoria continua
da qualidade de vida, bem-estar no trabalho, consi-
derando principalmente a ambientacéo das insta-
lagoes fisicas;

e insercdo de critérios socioambientais na aquisigdo
de produtos e servicos, através da chamada “licitacéo
verde” ou “licitagdo sustentavel”; e

e efetivagdo da participagdo da ANTAQ na Rede A3P
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Gripe aviaria

rapida expansdo no mundo do virus da in-
Afluenzo avidria tornou premente uma série

de agdes para retardar a sua introdugdo e
minimizar o ndmero de vitimas do virus. Em sinto-
nia com uma crescente mobilizacdo mundial, foi
criado no dmbito do Ministério da Sadde o “Grupo
Executivo Interministerial para Implantagdo do
Plano Brasileiro de Preparacdo Para Uma Pande-
mia de Influenza - GEI” (Decreto Presidencial, de
24 de outubro de 2005). Para apoiar as atividades
do GEl, foram criados diversos Grupos de Tra-
balho, entre eles o que elaborou o Plano Geral de
Contingéncia & Influenza em Portos.

De acordo com esse Plano Geral, a ANTAQ fi-
cou com a atribuicdo de divulgar informacdes
para Autoridades Portudrias e empresas de apoio
portudrio, além de definir, também, Medidas de
Planejamento. Segundo critérios técnicos estabele-
cidos pelo GT, que levaram em conta aspectos
orgcamentdrios, geogréficos e de movimentagdo de
carga e passageiros, foram priorizados dez portos
para implantacdo do plano em questéo.
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Portos selecionados na primeira etapa
de elaboragdo do Plano

eBelém — PA eRio de Janeiro — RJ
oFortaleza — CE eSantos — SP

eRecife — PE eParanagué — PR
eSalvador — BA eSdo Franc. do Sul - SC
oVitéria — ES eRio Grande — RS

Cada um desses portos elaborou um Plano Es-
pecifico, juntamente com as autoridades locais
envolvidas, que continha o planejamento por-
tudrio das agdes relacionadas & Gripe Avidria.

Principais aspectos do Plano

ePlano de Informacéo

ePlano Operacional

ePlano Emergencial de
Gerenciamento de Residuos Sélidos
ePlano de Manejo de Avifauna



Coube a ANTAQ promover a capacitacdo das
Autoridades Portudrias e empresas de apoio por-
tudrio que prestam servico de coleta de residuos
com os recursos oriundos do crédito extraordinério
estabelecido para esse fim. Por nGo se tratar de
uma entidade especializada em assuntos relacio-
nados & satde publica, a ANTAQ realizou o tra-
balho em parceria com a Universidade Federal de
Séo Paulo (Unifesp), que & tinha colaborado com
as Autoridades Portudrias na confecgdo dos Planos
Especificos portudrios.

O processo de capacitacdo foi dividido em
duas etapas: de capacitagéo dos instrutores de trei-
namento e dos agentes portudrios e trabalhadores.
Na primeira etapa, a capacitagdo consistiu em do-
tar os futuros instrutores de condicdes de exercer
suas funcdes de treinadores. Esse processo inicial
foi construido a partir de trés eventos especificos
com essa finalidade. O treinamento local, por sua
vez, tem sido continuo e conta com a participacéo
de toda a comunidade portudria envolvida no
Plano Especifico.

Foram confeccionados e distribuidos diversos
produtos, entre os quais:

1. DVD sobre Aspectos Clinicos da Influenza;
Conceito da Doenca, Vigiléncia Epidemiolégica e
Biosseguranga;

2. Apostilas sobre Aspectos Clinicos da In-
fluenza; Conceito da Doencga, Vigilancia Epidemio-
l6gica e Biosseguranca;

3. Kit de Equipamentos de Prote¢do Individual
- EPI”s demonstrativo;

4. CD com as aulas, cartilha (portugués e
inglés), fluxogramas, planos especificos, plano ge-
ral, plano brasileiro e outros documentos;

5. Dois 4lbuns seriados, o primeiro sobre o
que é a doenca e o outro com os seguintes conte-
Udos: Etiqueta Respiratéria, Lavagem de mdos e
Uso correto do EPI;
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6. Um sitio virtual http://www.nas.unifesp.br.
Nesse sitio todo o material diddtico esté disponivel
para a utilizagéo do publico em geral. Além disso,
existem féruns de discuss@o e troca de experién-
cias, tira ddvidas, o Plano Geral e os Planos Espe-
cificos dos dez portos, o cronograma de capaci-
tacdo local, a lista de coordenadores, entre outros;

7. Manual para Instalacées de Recepcdo de
Residuos Sélidos, da Organizagdo Maritima Inter-
nacional — IMO publicado pela ANTAQ e AN-
VISA;

8. Cartazes e folderes para divulgacdo aos
agentes portudrios, trabalhadores, tripulagéo e
passageiros acerca da Gripe.

Esse processo promoveu uma disseminacéo de
informagdes e integragdo das equipes técnicas
dos agentes (autoridades, trabalhadores portudrios
e empresas privadas) intervenientes, que possuem
atribuicdes relacionadas ao tema, tais como a
ANVISA, o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA), a Receita Federal, a Policia
Federal, as Secretarias Estaduais e Municipais de
Saude, as empresas terceirizadas prestadoras de
servigo, entre outras.

Acredita-se que a implantagéo das acdes de ca-
pacitacdo previstas no Plano Geral e nos Planos
Especificos deve ser um processo continuo. Trata-
se de uma grande oportunidade para serem de-
senvolvidas acdes integradas em relagdo & sadde
publica, meio ambiente, seguranca do trabalho e
seguranga portudria.

Em outra etapa, o trabalho desenvolvido serviré
de base para a implantacéo das acdes previstas
nos préximos portos selecionados e, posterior-
mente, em Terminais de Uso Privativo (TUPs), am-
pliando a malha de portos que estardo previa-
mente preparados para o enfrentamento de
situagdes criticas relacionadas a uma possivel pan-
demia de influenza.
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Quadro com a atual situacao de atendimento as principais
conformidades ambientais pelos portos - 2008

Nicleo ambiental
(NA)
Licenciamento
Cargas perigosas
Nicleo de seguranca
(M)
Certificagdo ISPS

Manual de proced.
p/ gerenc. de riscos

Porto de Angra dos Reis - RJ
Porto de Antonina - PR
Porto de Aratu - BA

Porto de Belém - PA

Porto de Cabedelo - PB
Porto de Forno - RJ

Porto de Fortaleza - CE
Porto de Imbituba - SC
Porto de ltaguai - R

Porto de ltajai - SC

Porto de ltaqui - MA

Porto de Macapé - AP

Porto de Maceié - AL

Porto de Manaus - AM
Porto de Natal - RN

Porto de Niteréi - R)

Porto de Paranagué - PR
Porto de Porto Alegre - RS
Porto de Porto Velho - RO
Porto de Recife - PE

Porto de Rio de janeiro - R
Porto de Rio Grande - RS
Porto de Salvador - BA
Porto de Santarém - PA
Porto de Santos - SP

Porto de S&o Franc. do Sul - SC
Porto de S&o Sebasido - SP
Porto de Suape - PE

Porto de Vila do Conde - PA
Porto de Vitéria - ES

CEECHCNORONONCRONERONCNGRGRENORGRGNORONCNCRENCRGRONORGREGNORO] Qualificicao do NA
OO OOOOOOO®®OE®OO O OILILTLLLEI
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Observacao: PEl de Forno e Niteréi em revisdo.

Legenda: © Atende © Atende parcialmente ® Nao atende
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Navegacao maritima
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Gastos com afretamentos em 2007

s gastos com afretamento na navegacdo
O de longo curso — feita entre portos brasi-

leiros e estrangeiros — foi novamente res-
ponsavel pela maior parte das despesas com afre-
tamento: US$ 1,56 bilhdo ou mais de 68,6% do
valor total de US$ 2,28 bilhées, cifra praticamente
estével em relacéo & de 2006 (US$ 2,3 bilhées).
Entretanto, os gastos no longo curso cairam 12,4%
na comparagdo com 2006 para 2007, quando
chegaram a US$ 1,78 bilhéo.

A segunda maior participagéo nas despesas com
afretamentos em 2007 foi novamente da nave-
gacdo de apoio marftimo —feita em dguas territoriais
nacionais e na Zona Econdmica para o apoio logis-
tico a embarcacdes e instalagdes envolvidas na pes-
quisa e lavra de minerais e hidrocarbonetos. O
valor gasto no apoio maritimo foi de US$ 543
milhées (quase 24% das despesas com afreta-
mento), alta de quase 36% em relacdo a 2006,

guando o montante gasto foi de US$ 399,5 milhoes.

As despesas na cabotagem — navegacéo entre
portos ou pontos do ferritério brasileiro — somaram
US$ 98,1 milhdes (4,3% do total), quase 24% a
mais do que os US$ 79,2 milhées gastos em
2006. J& no apoio portudrio — navegacdo reali-
zada exclusivamente entre portos e terminais, para
atendimento a embarcacdes e instalagdes por-
tudrias —, os gastos com afretamentos em 2007
dobraram na comparagdo com 2006, quando
saltaram de US$ 36,9 milhdes para mais de US$
74,6 milhdes, quase 3,3% do total gasto com
afretamentos em 2007.

A ANTAQ emitiu 2.510 autorizagdes e/ou regis-
tros de afretamentos em 2007, dos quais 1.292
(51,5%) foram para cabotagem, 998 (39,7%) para
a navegagédo de longo curso, 190 (7,5%) para o
apoio maritimo e 30 (1,3%) para a navegagdo de
apoio portudrio.
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Gastos com fretamentos - 2007

4% 3%
Navegagéio Valor (US$) 24%
Cabotagem 98.157.108,77
Longo Curso 1.565.290.450,19
Apoio Maritimo 543.033.046,91
Apoio Portudrio 74.652.719,73
Total 2.281.133.325,60
Fonte: GAM-SNM/ANTAQ 69%

@ Cabotagem @ Longo Curso
@ Apoio Maritimo Apoio Portudrio

Numero de autorizacoes e registros concedidos - 2007

Navegagéio Valor (US$)

1%

8%

Cabotagem 1292
Longo Curso 998
Apoio Maritimo 190 40%
Apoio Portudrio 30 51%
Total 2510
Fonte: GAM-SNM/ANTAQ
@® Cabotagem @ Longo Curso

Apoio Maritimo @ Apoio Portuério




Longo curso

ﬁ Petrobras gastou US$ 1,085 bilhdo com afre-

tamentos em navegacdo de longo curso

(queda de 11% em comparagéo com 2006)
ou 70,4% da despesa geral de US$ 1,56 bilhéo, no
longo curso, em 2007. As empresas Alianca Nave-
gagdo e Logistica e Companhia Libra de Nave-
gagdo responderam juntas por 19,6% do total ou
US$ 300 milhées (queda de 2,3%). Outras 11 em-
presas gastaram o equivalente aos 10% restantes.

A despesa da Petrobras com afretamentos no
longo curso é responsdvel por quase toda a des-
pesa de US$ 1,1 bilhdo com afretamentos de pe-
troleiros (US$ 990 milhdes) e gaseiros (US$ 115
milhdes), queda de 11,4% em relagdo a 2006.
Destacaram-se também os gastos com afreta-
mentos de porta-contéineres — US$ 259 milhdes,
queda de 3% na comparagdo com 2006.

O maior gasto com afretamentos no longo
curso por tipo de acondicionamento foi com gra-
néis liquidos — petréleo e derivados, principalmente
—, chegando a US$ 1,17 bilhéo (queda de 16,4%
em relacdo a 2006) ou 75,1% da despesa geral
em 2007.

A segunda maior despesa por tipo de acondi-

mmwa

cionamento em 2007 foi com os contéineres, US$
273 milhdes (estavel em relagéo a 2006) ou 17,4%
do total. Os 7,5% restantes ou US$ 116 milhées fo-
ram gastos com afretamentos no longo curso para
transportar carga geral, automoveis e granéis sé-
lidos. No caso dos granéis sélidos, mais de US$
82,6 milhées foram gastos com afretamentos de
graneleiros, alta de 6,3% sobre 2006.

Os afretamentos por tempo — modalidade em
que se afreta, por tempo determinado, embar-
cacdo |4 armada e tripulada — somaram US$ 1
bilhéo (queda de 11%) ou 69,7% da despesa total
em 2007. Em seguida, vieram os afretamentos
por viagem — modalidade em que se afreta embar-
cagdo & tripulada para o transporte de carga em
uma viagem —, que somaram US$ 380,3 milhdes
(alta de 3%) ou 24,3% do total.

Os afretamentos a casco nu — quando se afreta
embarcacdo por tempo determinado, com direito
a a armar e tripular a embarcacdo — e por espaco
— quando se afreta um espaco determinado numa
embarcagéo — somaram US$ 94 milhées (queda
de 51,2% em relag@o a 2006) ou 6% da despesa
geral com afretamentos em 2007.
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Navegacao de longo curso
Gastos com afretamento por modalidades de afretamento - 2007

3,30%
2,71%

Modalidade de
afretamento

Valor (USS)

24,30%

Por Tempo 1.090.940.649,04
Por Viagem 380.318.215,84 69,70%
Por Espago 42.382.858,98
Casco Nu 51.648.726,33
Total 1.565.290.450,19

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

@ Por tempo @ Por viagem

Por espago @ Casco nu

Gastos com afretamento por tipos de acondicionamento - 2007

1,48%
0,15%

] 5,81%
Tipo de 9
P Valor (USS) 17,45%
acondicionamento
Automével 2.374.095,00
Carga Geral 23.164.074,02
Contéiner 273.109.387,72

Granel Liquido
Granel S¢lido
Total

1.175.701.733,93
90.941.159,50
1.565.290.450,17

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

© Automével
@ Contéiner
@ Granel Sélido

7511%

Carga geral
@ GCranel Liquido
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Navegacao de longo curso
Gastos com afretamento por empresas - 2007

Empresas Valor (US$)

Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras
Alianca Navegacéo e Logistica
Companhia Libra de Navegagéo

H Dantas — Com. Nav. e Inddstria
Empresa de Navegagdo Elcano
Comercial Maritima Oceénica
Flumar Transp. de Quimicos e Gases
Companhia de Navegacéo Norsul
Navegagdo Guarita

DCNDB Overseas

Chaval Navegagao

Pancoast Navegagao

Metalnave S/A — Comércio e IndUstria
Global Transporte Oceéanico

Total

1.085.474.409,95
161.289.400,00
138.922.658,18
45.101.290,00
39.746.271,39
21.923.142,73
14.106.729,86
11.704.250,00
7.578.350,00
7.387.928,50
5.080.069,50
2.872.000,00
661.500,00
400.730,08
1.542.248.730,19

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais empresas

@ Peirodleo Brasileiro S/A — Petrobras
@ Alianga Navegagéao e Logistica
@ Companhia Libra de Navegagéao
@ H Dantas — Com. Nav. e Industria
Empresa de Navegacéo Elcano
Comercial Maritima Oceénica

@ Flumar Transp. de Quimicos e Gases

72%

1%
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Navegacao de longo curso
Gastos com afretamento por embarcacao - 2007

Tipo de embarcagéio

Valor (US$)

Petroleiro
Porta-Contéiner
Gaseiro
Graneleiro
Quimico
Multi-Propésito
RO-RO
Cargueiro
Heavy-Lift
Barcaga Propulsada
TOTAL

990.819.138,65
259.468.971,34
115.821.497,42
82.664.340,00
69.061.097,86
27.708.974,76
14.760.430,16
4.586.000,00
400.000,00
0,00
1.565.290.450,19

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais embarcacoes

® Petroleiro

® porta-Contéiner

@ Gaseiro

® Graneleiro
Quimico

@ Multi-Propésito

64,11%

1,79%
4,47%

16,79%




Apoio maritimo

Petrobras foi a empresa respon-
Aséével pela maior parte dos US$
43 milhdes pagos em afreta-
mentos no apoio maritimo, ao gastar
US$ 460,5 milhdes (alta de 36%) ou
84,8% do total gasto em 2007.

A cifra estd préxima dos US$ 462
milhdes (alta de 45,7% sobre 2006)
gastos em 2007 para afretar diferentes
modelos de embarcacdes do tipo AHTS
(Anchor Handling Tug Supply), cuja
funcdo é instalar e manter plataformas
de petréleo e do tipo PSV (Platform Sup-
port Vessel), que presta servicos de su-
porte as plataformas. Outras 13 empre-
sas responderam pelos US$ 82,4
milhdes restantes.

Quanto & modalidade de afreta-
mento, os maiores gastos no apoio ma-
riimo foram com afretamentos por
tempo, chegando a US$ 531,8 milhoes
(alta de quase 36% em relagéo a 2006)
ou 98% do total. Os outros 2% ou US$
11 milhées (alta de quase 40%) foram
pagos em afretamentos a casco nu.

® ror tempo
@ Casco nu

98%
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Gastos com afretamento por
modalidades de afretamento - 2007

Modalidade de afretamento Valor (US$)
Por Tempo 531.827.428,46
Casco Nu 11.205.618,45
Total 543.033.046,91

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

2%
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Navegacao de apoio maritimo
Gastos com afretamentos por empresas - 2007

Empresas Valor (USS)
Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras 460.570.040,44
Subsea 7 do Brasil Navegac&o 19.488.400,00
Astromaritima Navegagéo 18.825.680,52
Navegagéo S. Miguel 12.830.000,00
Galaxia Maritima 11.499.000,00
Maré Alta do Brasil Navegacéo 9.558.321,95
Bos Navegagao 4.328.100,00
Bram Offshore Transp. Maritimos 1.911.275,50
Alfanave Transportes Maritimos 1.314.975,00
Camorim Servicos Maritimos 1.122.750,00
Trico Servicos Maritimos 1.014.326,90
Delba Maritima Navegacéo 540.000,00
R&P Transportes Maritimos 22.116,60
Luanova Servicos Maritimos 8.060,00
Total 543.033.046,91

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais empresas

@ Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras
@ Subsea 7 do Brasil Navegagéo
Astromaritima Navegagdo
@ Navegagdo S. Miguel
Galéxia Maritima
Maré Alta do Brasil Navegagédo
@ Bos Navegagéao

85%
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Navegacao de apoio maritimo
Gastos com afretamentos por embarcacoes - 2007

Tipo de embarcagéio Valor (US$)
AHTS 12000 80.887.885,00
AHTS 15000 62.929.225,00
PSV 56.839.946,57
PSV 3000 53.424.315,32
AHTS 53.363.875,52
AHTS 18000 52.393.900,00
AHTS 7000 31.361.169,03
PSV 1500 31.116.658,91
PSV 1000 20.304.363,20
AHTS 10000 14.141.192,25
UT 4000 11.882.797,00
RSV 9.804.400,00
PSLV 9.684.000,00
LH 1200 7.417.048,00
UT 750 5.937.809,22
LANCHA DE PASSAGEIROS 5.626.607,24
AHTS 5000 5.152.880,00
SV1000 5.029.380,20
MULTIPROPOSITO 4.230.000,00
SV 300 3.563.029,39
TS 10000 3.321.500,00
PSV 2000 3.079.800,00
UT 2500 2.062.250,00
SUPORTE A NAVIO SISMICO 1.878.000,00
TS 7000 1.643.700,00
MANUSEIO DE ESPIAS 1.432.349,05
BALSA DE CARGA 1.370.005,60
REBOCADOR 936.500,00
LH 1800 878.335,70
AHSV 549.000,00
LH 300 271.324,50
LANCHA MISTA 234.978,83
AHT 183.000,00
FLOTEL 55.850,00
BARCO DE APOIO 45.971,38
TOTAL 543.033.046,91

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ
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Principais embarcagoes

@ AHTS 12000
@ AHTS 15000
PSV
® psv 3000
AHTS
AHTS 18000
@ AHTS 7000
® pPsv 1500
PSV 1000
@ AHTS 10000
UT 4000

13,43%

,

—

17,26% 3,02%
1£870 4,33%

11,18%

11,39%

11,40%



Cabotagem

Companhia de Navegacdo Nor-
AZUI foi a que mais gastou com
fretamentos na cabotagem,
mais de US$ 29 milhoes (alta de 143%
na comparagdo com 2006) ou quase
30% do total de US$ 98,1 milhdes gas-
tos com afretamentos na cabotagem
em 2007. A Petrobras realizou o se-
gundo maior gasto, pouco mais de US$
21 milhées (queda de 10,3%) ou 21,4%
do total. Portanto, as duas empresas
juntas responderam por mais da me-
tade das despesas com afretamento na
cabotagem.

A grande participacdo da Petrobras
na despesa com afretamentos na cabo-
tagem reflete-se na distribuicdo de gas-
tos por tipo de embarcagéo: os afreta-
mentos de quimicos, petroleiros e
gaseiros chegaram a US$ 44,6 milhées
(alta de 37,7% sobre 2006) ou 45% do
valor total.

O maior gasto com afretamentos
por tipo de acondicionamento na cabo-
tagem foi no transporte de granéis liqui-
dos (petréleo e derivados), chegando a
US$ 44,4 milhdes (alta de 28% sobre
2006) ou 45,2% do total. Os gastos
com afretamentos para transporte de
granéis sélidos vieram logo em seguida,
alcancando os US$ 41,5 milhdes (alta
de 120%) ou 42,3% da despesa geral
na cabotagem em 2007.

Em relagdo & modalidade, a maior
despesa foi com os afretamentos por
viagem, que somaram US$ 59,3
milhdes (alta de 61,7% na comparacdo
com 2006) ou mais de 60% do total.
Em seguida, vieram US$ 20,4 milhdes
(alta de 44,4%) gastos com afretamen-
tos por espaco e a despesa de US$ 13
milhdes (alta de 40,7%) com afreta-
mentos por tempo.

@ Por Tempo ® ror Viagem

Por Espago

mmwa

Gastos com afretamento por

modalidades de afretamento 2007

Modalidade de afretamento Valor (US$)

Por Tempo
Por Viagem
Por Espago
Casco Nu

Total

18.378.146,69
59.350.611,72
20.428.350,36
0,00
98.157.108,77

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ
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Navegacao de cabotagem
Gastos com afretamentos por tipos de acondicionamento 2007

Tipo de acondicionamento Valor (US$)

Carga Geral 5.190.712,23
Contéiner 6.994.893,95
Granel Liquido 44.478.754,69
Granel Sélido 41.492.74790
Total 98.157.108,77

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Tipos de acondicionamento 5,20%

@ Carga geral
Contéiner

@ Granel Liquido

@ Cranel S¢lido

42,27%

45,31%
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Navegacao de cabotagem
Gastos com afretamentos por empresas 2007

Empresas Valor (US$)
Companhia de Navegacéo Norsul 29.111.535,88
Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras 21.024.698,30
Global Transporte Oceénico 10.339.424,87
Empresa de Navegacdo Elcano 9.914.546,10
H Dantas — Com. Nav. e Indistria 7.691.355,00
Comercial Maritima Ocednica 4.359.823,72
Frota Oceénica e Amazébnica 4.344.944,40
Flumar Transp. de Quimicos e Gases 4.257.980,32
Alianca Navegagéo e Logistica 2.486.400,00
Companhia Libra de Navegacéo 1.710.780,00
Pancoast Navegagao 1.176.000,00
Navegacdo Guarita 860.400,00
Mercosul Line Navegagao e Logistica 667.615,00
Granéis do Brasil Maritima 174.273,18
Agemar Transp. e Empreendimentos 37.332,00
Total 98.157.108,77

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais empresas

® Companhia de Navegacaio Norsul

@ Peirdleo Brasileiro S/A — Petrobras

@ Global Transporte Ocednico
Empresa de Navegacé&o Elcano

@ H Dantas — Com. Nav. e Industria

37%

13%
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Navegacao de cabotagem
Gastos com afretamento por embarcagao 2007

Tipo de embarcagéio Valor (US$)
Graneleiro 30.621.798,28
Quimico 21.509.621,19
Petroleiro 14.016.273,93
Multi-Propésito 9.093.099,44
Gaseiro 8.451.927,57
Cargueiro 6.908.309,49
Porta-Contéiner 6.814.278,87
Barcaga Propulsada 463.600,00
RO-RO 180.700,00
Heavy-Lift 97.500,00
TOTAL 98.157.108,77

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais embarcacoes 7o

7,09%
8,68%

9,33%

® Graneleiro
® Quimico
@ Petroleiro
® Multi-Propésito
Gaseiro
31,43%

Cargueiro

@ Porta-Contéiner

14,39%
22,08%
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Apoio portuario

Thyssekrupp CSA Companhia Si-
AczzlerL'Jrgica foi responsavel, so-
inha, por US$ 59,9 milhdes ou
mais de 80% dos US$ 74,6 milhes
gastos com afretamentos na nave-
gagdo de apoio portudrio em 2007. A
empresa ndo apareceu na edicdo an-
terior do Panorama e, portanto, néo é
possivel calcular a variagdo em relagéo
ao ano anterior.

Somar e Superpesa, juntas, soma-
ram US$ 10,4 milhdes em afretamentos
no apoio portuério (queda de 43,8% na
comparagdo com 2006) ou quase 14%

do total. A Deme Brazil, que também Gastos com afretamento por

0 | t I terior, .
qaston USS 2.6 milhoes (3.5%) com modalidades de afretamento 2007
afretamentos no apoio portudrio. Ou-

tras cinco empresas gastaram juntas :
USS 765 mil o 1% do fofal. Modalidade de afretamento Valor (US$)

A maior parte do valor total foi gasta

- Por Tempo 68.749.955,87
com afretamentos de embarcagdes que
. . Casco Nu 5.902.763,86
realizam servicos de dragagem: US$
48,5 milhdes (alta de 58% sobre 2006) Total 74.652.719,73

ou 65% da despesa geral foram para  Fonfe: GAMSNM/ANTAQ

afretar dragas. Em segundo lugar, fica-

ram as barcacas, com US$ 16,3

milhées ou 21,8% do total. 8%
Quanto & modalidade, US$ 68,7

milhdes (alta de 104%) foram gastos em

afretamentos por tempo — 92% da des-

pesa geral com apoio portuério — e

US$ 5,9 milhées, em afretamentos a

casco nu (alta de 73,7%).

® ror tempo
@ Casconu

92%
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Navegacao de apoio portuario
Gastos com afretamentos por empresas 2007

Empresas Valor (USS)
Thyssekrupp CSA Companhia Sidertrgica 59.904.025,50
SOMAR - Servigos de Operagéoes Maritimas 8.215.805,45
Deme Brazil Srvicos de Dragagem 2.619.034,28
Superpesa Cia de Trans. Esp. Intermodais 2.241.500,00
Navegagao S. Miguel 543.000,00
Bandeirantes Dragagem e Construgéo 365.000,00
Saveiros Camuyrano — Servicos Maritimos 358.416,00
Companhia Vale do Rio Doce 239.200,00
Enterpa Engenharia 166.738,50
Total 74.652.719,73

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais empresas 3%

@ Thyssekrupp CSA Companhia Sidertrgica

® SOMAR - Servicos de Operagéioes Maritimas
©® Deme Brazil Srvicos de Dragagem

® Superpesa Cia de Trans. Esp. Intermodais

82%
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Navegacao de apoio portuario
Gastos com afretamento por embarcagao 2007

Tipo de embarcagéio Valor (US$)

Draga 48.497.972,57
Barcaca 16.359.841,88
uT250 3.428.755,00
Rebocador 2.737.263,42
Cébrea/Guindaste 2.241.500,00
Petroleiro 543.000,00
Balsa Ocednica 479.386,86
Chata Graneleira 365.000,00
TOTAL 74.652.719,73

Fonte: GAM-SNM/ANTAQ

Principais embarcacoes 3%
4%

5%
22%

o Draga
L Barcaca
® ur250

Rebocador

@ Cdbrea/Guindaste

66%
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Frota de Bandeira Brasileira (propria e afretada)

frota de bandeira brasileira da navegacéao
Amorl"rimc e de apoio, relativa as nave-

gacdes de longo curso, cabotagem, apoio
maritimo e apoio portudrio, é composta por
1.015 embarcacdes. Deste total, 72,4% (735 em-
barcacdes) tém idade igual ou superior a 18
anos, com idade média de 20,2 anos, extrema-
mente elevada, considerando-se que a vida Util
dos navios situa-se em torno de 20 anos.

Do total de 1.015 embarcagdes, 141 (14%)
operam nas navegacgdes de cabotagem e longo
curso, com capacidade de transporte em torno de
2.588.516 (88%) toneladas de porte bruto. As
demais embarcacdes atendem ds navegacdes
de apoio portudrio e apoio maritimo. No trans-
porte maritimo internacional (navegagdo de
longo curso), a participagé@o de navios de registro
brasileiro é irrelevante, devido & competicdo di-

reta com navios estrangeiros, que tém custos de
operacdo mais baixos. Na década de 90, vérios
navios originalmente concebidos para este seg-
mento de navegacdo migraram para a nave-
gagdo de cabotagem e para a operacdo regional
(Mercosul). A frota mercante brasileira que vinha
reduzindo nas Ultimas décadas por falta de reno-
vacdo vem apresentando crescimento com a re-
tomada da construcdo naval, com projetos de na-
vios de Ultima geracGo, ambientalmente
eficientes, dimensionados para o tréfego de ca-
botagem e adequados as condi¢des da infraes-
trutura portuéria brasileira. A frota de navegacéo
de apoio portudrio também vem sendo renovada
e a de navegacdo de apoio maritimo tem apre-
sentado crescimento expressivo por conta do de-
senvolvimento das atividades de exploracéo e
producdo de petréleo no mar.
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Frota de Bandeira Brasileira (propria e afretada)

Tipo de navio Quant. L
(anos)
BALSA 52 5,1 14 57.471,2 2,0
BARCACA 40 3,9 21 131.047,5 4,4
CABREA/GUINDASTE 7 0,7 4] 3.333,6 0,1
CARGUEIRO 17 1,7 25 152.839,0 5,2
CHATA 50 49 33 16.833,9 0,6
FLUTUANTE 7 0,7 17 2.837,6 0,1
GASES LIQUEFEITOS 9 09 19 74.601,5 2,5
GRANELEIRO 36 3,5 27 639.699,4 21,7
GRANELEIRO (ORE-OIL) 1 0,1 36 777,5 0,0
LANCHA 227 22,4 20 2.015,7 0,1
LANCHA PRATICO 13 1,3 16 51,8 0,0
MANUSEIO DE ESPIAS 5 0,5 11 1.098,6 0,0
NAVIO CISTERNA 1 0,1 34 28.801,0 1,0
OUTRAS EMBARCACOES 73 7,2 16 2.660,3 0,1
PASSAGEIRO/CARGA GERAL 12 1,2 15 3.488,0 0,1
PASSAGEIROS 4 0,4 10 16,1 0,0
PETROLEIRO 50 49 23 1.457.013,3 49,5
PORTA CONTEINER 10 1,0 13 143.190,0 49
REBOCADOR/EMPURRADOR 288 28,4 22 40.283,5 1,4
ROLL-ON/ROLL-OFF 5 0,5 16 5.288,0 0,2
SUPPLY 99 9,8 12 141.810,0 4,8
TANQUE QUIMICO 9 0,9 18 40.057,0 1,4
TOTAL / MEDIA PONDERADA 1.015 100 20,2 2.945.214,5 100
Fonte: Sistema Corporativo / ANTAQ Atualizado em 26/01/2009

Navegacao de longo curso e navegacao de cabotagem

Tipo de navio Quant. Dls Gl
(anos)
BALSA 5 3,5 13 5.264,0 0,2
BARCACA 14 99 7 89.187,2 3,4
CARGUEIRO 14 99 22 152.337,0 59
FLUTUANTE 1 0,7 35 2.721,0 0,1
GASES LIQUEFEITOS 9 6,4 19 74.601,5 29
GRANELEIRO 21 14,9 23 605.186,6 23,4
NAVIO CISTERNA 1 0,7 34 28.801,0 1,1
OUTRAS EMBARCACOES 1 0,7 36 156,0 0,0
PETROLEIRO 41 29,1 23 1.438.778,3 55,6
PORTA CONTEINER 10 7,1 13 143.190,0 5,5
REBOCADOR/EMPURRADOR 10 7.1 9 2.948,5 0,1
ROLL-ON/ROLL-OFF 5 3,5 16 5.288,0 0,2
TANQUE QUIMICO 9 6,4 18 40.057,0 1,5
TOTAL / MEDIA PONDERADA 141 100 18,7 2.588.516,2 100

Fonte: Sistema Corporativo / ANTAQ Atualizado em 26/01/2009
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Empresas autorizadas

Até 31 de dezembro de 2008, estavam em vi-
gor 299 autorizacdes, das quais 165 para atuagdo
de empresas no apoio portudrio, 84, no apoio
maritimo, 31, na cabotagem e 19, no longo curso.
A regido Sudeste obteve o maior nUmero, com
185 autorizacdes (61,7%), seguida das regides
Nordeste, com 47(16%), Sul, com 45(15%), Norte,
com 21 (7%) e Centro-Oeste, com uma (0,3%).
Quase a metade das autorizagdes, 136 (45%), fo-
ram para empresas sediadas no Rio de Janeiro.
Logo em seguida, veio o estado de Sdo Paulo,
sede de 35 (11,7%) das empresas com autori-
zagdo em vigor até a data referida.

Tipo de
navegacdo

Nordeste 14

Apoio Maritimo Norte ]
Sudeste 62

Sul 7

Centro-Oeste

Nordeste 26
Apoio Portudrio Norte 18
Sudeste 84
Sul 36

Nordeste 6

Cabotagem Norte

Sudeste 22

Sul 1

Nordeste 1
Longo Curso Sudeste 17
Sul 1

Obs.: Os quadros acima referem-se ao quantitativo de autorizagdes em vigor
na data de 31/12/08 e a sua respectiva distribuicéo.

/8

Tipo de

navegacdo

Apoio Maritimo

Apoio Portudrio

Cabotagem

Longo Curso

AM
BA
CE
ES

MA
PR

RJ

RN
RS
SC
SE
SP

Total
Al

AM
AP
BA
CE
ES

GO
MA
PA
PE
PR

R
RN
RS
SC
SE
SP
Total

AM
PA
PE

RJ
RN
RS
SE
SP
Total
RJ
RS
SE
SP
Total
TOTAL GERAL

165

19
299
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Procedimentos de fiscalizacao

o campo da fiscalizagdo, as acdes foram
N orientadas pelas fiscalizagdes eventuais

nas empresas de navegacdo maritima e
de apoio, relativas a dendncias ou indicios de
prdticas comerciais irregulares ou violagdo de dis-
positivos legais e regulamentares e pelo Plano
Anual de Fiscalizag@o — PAF, programado para a
manutencdo da outorga das empresas de nave-
gacdo autorizadas pela ANTAQ, implantado a
partir do ano de 2007.

O Plano Anual de Fiscalizagé@o-PAF, no Gmbito
da Superintendéncia de Navegagéo Maritima e de
Apoio-SNM, foi elaborado com vistas a possibili-
tar um aprimoramento da fiscalizagdo exercida
pela Geréncia de Fiscalizagdo da SNM e pelas
Unidades Administrativas Regionais-UAR, conside-
rando aspectos relativos & prestacdo de servicos
de transportes aquavidrios nas navegagdes de
longo curso, de cabotagem, de apoio maritimo e
de apoio portudrio.

No Plano Anual de Fiscalizacdo-PAF para o ano
de 2007, foram programadas fiscalizagdes em
104 empresas autorizadas a operar na navegacdo
maritima e de apoio, sendo efetivamente realiza-
das 74 (71%), tendo em vista haverem sido progra-
madas fiscalizagdes em 15 empresas de prestacdo
de servicos de dragagem, as quais, durante o exer-
cicio de 2007, foram excluidas do dmbito de com-
peténcia da Agéncia (Lei n? 10.610/07), como
também, a excluséo de fiscalizagdo em 15 empre-
sas que passaram a ser parte de Processo Adminis-

trativo Contencioso no decorrer do PAF. Se conside-
ramos as 30 empresas que deixaram de ser fisca-
lizadas do total de empresas programadas no
PAF/2007 (104), pelos motivos mencionados, o to-
tal de fiscalizagdes realizadas atingiria 100%.

No Plano Anual de Fiscalizagdo-PAF para o ano
de 2008, foram programadas fiscalizagdes em
140 empresas autorizadas a operar na navegacdo
maritima e de apoio, sendo efetivamente realiza-
das 125 (89%), tendo em vista que 15 empresas
deixaram de ser fiscalizadas pelos seguintes moti-
vos: 6 por rendncia a outorga de autorizagéo; 3 em
processo administrativo contencioso instaurados
no decorrer do PAF/2008; 3 por incorporagéo a
outras empresas brasileiras de navegagéo e 3 re-
programadas para o Exercicio de 2009.

No periodo de 2003 a 2008, a ANTAQ reali-
zou 152 fiscalizacdes eventuais na drea de nave-
gacdo maritima e de apoio, média de 25 proce-
dimentos por ano. A maioria deles (60,6% ou 92
fiscalizacdes, média de 15 por ano) foi motivada
pela operagéo de empresas de navegacdo sem
outorga de autorizag@o da Agéncia. Outros moti-
vos que mais ensejaram acdes de fiscalizacéo fo-
ram os seguintes: ndo encaminhamento das infor-
magdes anuais obrigatérias para manutengdo da
outorga de autorizacdo até o ano de 2007; ndo
adequacéo & norma de outorga de autorizacdo
até o ano de 2005 e transporte de carga prescrita

realizada por navio estrangeiro sem a devida au-
torizagdo da ANTAQ.
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Procedimentos de fiscalizagao instaurados,
no ambito da Superintendéncia de Navegacao Maritima e de Apoio - SNM

%29’2 2004 2005 2006 2007 2008

empresas)

Né&o adequagdo & norma de outorga de i 6 1 . N )
autorizacdo da ANTAQ

Operagao de empresas de navegagcdo sem 2 25 14 13 27 11
outorga de autorizacdo da ANTAQ

Situacd@o operacional de embarcacéo garantidora . ; 4 . . .
da outorga de autorizacdo da ANTAQ

Dendncia por parte da Receita Federal sobre fraudes fiscais 1 ) . - - -
e cambiais no fransporte maritimo de carga

Transporte de carga prescrita realizado por navio 1 ) 2 1 . 1
estrangeiro sem a devida autorizacdo da ANTAQ

Operagéo de empresas de terceira bandeira Of)erando 1 - 1 1 ) )
em tréfego coberto por acordo bilateral.
Denincia de cgbertura de handeira para beneficiar o 1 B B B B
transporte de carga realizado por empresa de

navegacgdo estrangeira

Operagéo irregular de embarcacéo estrangeira 1 1 . . . -
na navegagdo de cabotagem

Operagao irregular de empresa estrangeira na . ; 1 1
navegag&o de cabotagem

Irregularidade na circularizagéo de pedido de ) ) . 1 : :
afretamento de embarcacéo estrangeira

Operacéo de navio estrangeiro sem o devido cumprimento
do Registro Especial Brasileiro — REB no Tribunal Maritimo - - 3 - - -
ou sem qualquer outro tipo de afretamento autorizado

Mé pratica comercial de empresas prestadoras de servigo 1 . 1
de reboque portuério

Fiscalizacdo em estaleiros para verificagdo do cumprimento das
condigdes legais exigidas para autorizagéo de afretamento de embar- 1 - 1 - 1 -
cagdo estrangeira em substituicdo a embarcagdo em construgéo

Fiscalizag&o em estaleiro para verificagéo da construgéo

de embarcacdo garantidora de outorga ’ ’ ’ J
Né&o encaminhamento das informacées anuais obrigﬁtérios
para manutengdo da outorga de autorizacdio da ANTAQ 2 - 9 1
Exigéncia em vigor até agosto de 2007)
N&o comprovacéo da regularidade operacional para ) ) 8
manutencdo da outorga de autorizacdo da ANTAQ ) ) )
Dendncia de utilizacdo de embarcacéo ndo adequada & 1 1
navegag&o de apoio portudrio e apoio maritimo i i
Apurar a propriedade e penhora de embarcacéio - - - . . 1
Denuncia sobre supostas irregularidades praticadas por
empresa de navegag@o autorizada pela ANTAQ . . . 1
Verificar localizagéo de empresa de navegagéo autorizada
e condigdes da embarcacdo garantidora da outorga . . . 1
TOTAL GERAL 9 322 30 25 38 18

Fonte: ANTAQ/SNM/GFM  *Contabilizados os Procedimentos de Fiscalizagéo instaurados pela Geréncia de Fiscalizacgo
da Navegagdo Maritima e de Apoio e Unidades Administrativas Regionais relativos a dendncias, a pedido da Diretoria, a pedido da
Superintendente da Navegacéo Maritima e de Apoio e para verificar indicios de violagéo de quaisquer dispositivos legais e regulamentares.
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Processos Administrativos Contenciosos (PAC)

No periodo de 2003 a 2008, a ANTAQ instau-
rou 84 processos administrativos contenciosos, dos
quais 39% (33) foram instaurados contra empresas
de navegacdo maritima e de apoio cujas outorgas
de autorizagéo encontravam-se em desacordo com
as normas da ANTAQ. O segundo principal motivo
foi 0 ndo atendimento aos requisitos estabelecidos
pela ANTAQ para manutencéo das outorgas de au-
torizacdo, que representou 27% (23) do total dos

processos administrativos contenciosos instaurados.

Dos 84 processos administrativos contencio-
sos instaurados, 63 (75%) foram encerrados,
com os seguintes resultados: 06 empresas ndo
foram penalizadas, 7 se adequaram as Normas
da ANTAQ), 9 renunciaram a outorga de autori-
zacdo, 17 advertidas, 4 multadas, 2 tiveram as
autorizagdes suspensas e 18 tiveram suas auto-
rizagdes cassadas.

Processos administrativos contenciosos instaurados

2006

2003

2004 2005

Motivo
(n° de

empresas)

N&o adequagéo & norma de outorga de
autorizacéo da ANTAQ

Operacéo de empresas de navegacéo sem outorga
de autorizacéo da ANTAQ

Situacdo operacional de embarcacéo garantidora
da outorga de autorizacdo da ANTAQ

Transporte de carga prescrita realizado por navio
estrangeiro sem a devida autorizacdo da ANTAQ

Operagéo de empresas de terceira bandeira operando em
trafego coberto por acordo bilateral

Operacéo irregular de embarcacéo afretada a casco nu,
com suspensdo de bandeira, na navegagéo de cabotagem

Condicées operacionais inadequadas de embarcag&o
brasileira operando em dguas internacionais

Incidente relacionado com navio brasileiro no exterior

Ma prética comercial e monopélio no transporte de
carga na Bacia Amazénica

Suposta irregularidade na circularizagéo de afretamento

Na&o atendimento aos requisitos estabelecidos pela norma
da ANTAQ para manutencdo da outorga de autorizagéo

Né&o atendimento aos reciuisiios estabelecidos pela res-
olucdo n°® 195-ANTAQ, alterada pela resolugao n°® 483-
ANTAQ, para transporte de carga ndo prescrita

TOTAL DE PROCESSOS INSTAURADOS

20 7 3 3

11 12

2 23 14 10 18 17

Fonte: ANTAQ-SNM-GFM
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Navegacao interior

Brasil possui um potencial de navegabi-

lidade em dguas superficiais flovio-lacus-

tre de cerca de 63 mil quilémetros e rede
hidrogréfica nacional, subdividida em nove ba-
cias, formada por aproximadamente 44 mil quilé-
metros de rios, dos quais 29 mil sdo naturalmente
disponiveis — sem a necessidade de realizagdo de
obras de dragagem ou transposi¢do — e apenas
13 mil utilizados economicamente.

A vocacéo das hidrovias brasileiras € o trans-
porte de commodities, como gréos e minérios e
insumos, como fertilizantes, combustiveis e outros
produtos. Esse fato facilita a formacdo de pélos
comerciais e industriais localizados as suas mar-
gens, atuando de forma integrada com os de-
mais modais que venham complementar o trans-
porte fluvial.

Estudos demonstram que as hidrovias sé@o o
melhor modal de transporte para grandes quan-
tidades de carga, com a melhor relagdo custo-be-
neficio. Seu emprego macico contribui significati-
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vamente para a redugdo dos precos finais das
mercadorias comercializadas por um pais, em
especial, no que se refere as suas exportacées, em
gue a competitividade encontra-se cada vez mais
acirrada. No que tange & economia de combus-
tivel, as hidrovias também sdo a melhor maneira
de transportar cargas. Segundo dados da organi-
zagdo norte-americana National Waterways Fon-
dation — NWF, em conjunto com o U.S. Depart-
ment of Transportation, no estudo “A Modal
Comparison of Domestic Freoght Transportation Ef-
fects on the General Public”, nas rodovias, para
transportar mil Toneladas por Quilémetro Util -
TKU, séo necessdrios 15 (quinze) litros de combus-
tivel. Nas ferrovias, esse nimero é de 6 (seis)
litros. J& nas hidrovias, esse nUmero cai mais
ainda, para 4 (quatro) litros.

O menor consumo de combustiveis e energia,
em geral, € uma questdo ambiental, além de
uma questdo de economia, pois aumentard a
competitividade de produtos brasileiros. Sob esse
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prisma, tal diminuigdo do consumo de com-  /~ N
bustiveis fésseis, principalmente de deriva- .

dos de petréleo, ¢, cada dia, mais prioritéria Comparativo do consumo de

em termos mundiais, com o escopo de re- combustivel entre modais

duzir a emissdo de gases formadores de
efeito estufa, causa principal das mudancas
climéticas.

O transporte fluvial é responsével pela
menor emissdo de mondxido de carbono e ——
6xidos nitricos. Ainda segundo dados do es- —\ .
tudo americano, o sistema rodovidrio emite Q r—
219g de mondxido de carbono (CO) a cada @ v
mil Toneladas por Quilémetro Util — TKU, o - - S
ferrovidrio, 104g e o sistema hidrovidrio,
74g. Em re|og€19 d e.ml.ss(io de oxidos nitri- Emissdo de CO para o transporte de 1000 T
cos, o sistema hidrovidrio também leva van- por uma distancia de 1 km
tagem sobre os modais ferroviério e rodovid-
rio. Na hidrovia, sGo emitidos 755¢g de
6xidos nitricos a cada mil TKU. No ferrovidrio
e no rodovidrio, esse niUmero chega a

Rodoviario Ferroviario Hidroviario
219 gramas 104 gramas 74 gramas

(Fonte: National Waterways Fondation - adaptado)

1.053g e 1.178g, respectivamente. Compara’rivo da emissGo de
A fim de ilustrar, se apenas 1% da safra Monéxido de Carbono (CO)

agricola brasileira fosse transportado por hi-
drovia, 188.640 toneladas de CO2 deixa-
riam de ser emitidos na atmosfera. Isso se

entre modais

Comboio-Tipo: 5400 TON e M il

comparado com o modal rodoviério. Atual- Carreta Tipo: 26 TON Baroaga ~ Combd de 0SB ESe Chorote
0, - 900 TON 5400 TON 26 TON
mente, cerca de 5% da producdo agrope- e g
, . . - . Equivaléncia em unidades =
cudria nacional séo transportados por hi- minis
. ~ — P N T o i i
drovias. Dessa forma, se 30% da produgéo —— mmmmmm  Sererarirar o
rural fossem transportados pelos rios, 5.659 1 barcaga 36 carretas
mil toneladas de diéxido de carbono deixa- 2
. —
riam de ser lancados na atmosfera. - s
Possibilitar o uso da vasta rede de hidro- 1 Com- 210 carretas

boio

vias brasileiras vem, portanto, ao encontro
dos interesses do desenvolvimento econd-
mico sustentdvel, com minimo consumo
energético e emissdes de poluentes do ar.

Ademais, a utilizagdo do modal hidrovié- EqUivaléncia entre o franspor[e

rio colaboraria com a redugdo dos acidentes hid ey dovidri
nas estradas. Segundo estudo realizado pelo Ilaroviario € o rodoviario

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada —

(Fonte: National Waterways Fondation - adaptado)

IPEA (“Impactos sociais e econdmicos dos I;%;?oviério E?_rroviério :Iilqroviério
acidentes de trénsito nas rodovias brasilei- ittas itgas jtros

" . . —_— [y | T
ras”), no Brasil, ocorreram 39.209 acidentes g
envolvendo caminhdes somente nas rodovias / \ —
federais. Deve-se destacar que, em média, @ v
uma barcaca pequena transporta 900 tone- " = 7 N ~—

ladas de cargas, o equivalente a 35 carretas
rodovidrias.

Além disso, por suas naturais caracteristi- Consumo de combustivel para o transporte de 1000 T
cas de penetracdo interior e de apelo paisa- pro uma disténcia de 1 km
gistico, é um inegdvel fator de estimulo ao
implemento de outras atividades, tanto in-

dustriais quanto comerciais e turisticas. \ /

(Fonte: National Waterways Fondation - adaptado)
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Edicao de normas

diretoria da ANTAQ, a proposta de norma

para a navegacdo interior de percurso frans-
versal. Para que se obtivesse subsidios e infor-
magdes adicionais que puderam convalidar sua
edicdo, a norma permaneceu em audiéncia pu-
blica entre os dias 28 de julho e 27 de agosto,
ocorrendo no dia 12 de agosto a audiéncia pu-
blica presencial, na sede da Agéncia, em Brasilia.
Apds aperfeicoada com as contribuicdes advindas
da audiéncia publica, a proposta de norma seguiu
para a deliberagé@o da diretoria, passando a viger
apés sua publicacdo no Didrio Oficial da Uniéo,
que aconteceu em fevereiro deste ano. Essa
norma é o primeiro documento que trata especi-
ficamente da prestagéo do servico de travessia,
que antes era regido pela Portaria n2 214/98 do
Ministério dos Transportes. Ela define os requisitos
técnicos, econémico-financeiros e juridico-fiscais
para obten¢éo da autorizagdo para explorar os
servicos de travessia. E estabelece, ainda, critérios
para a prestacéo do servico adequado, obser-
vando os aspectos de regularidade, eficiéncia,
seguranca, atendimento ao interesse pUblico, con-
tinuidade dos servicos, conforto, cortesia na pres-
tacdo do servico, modicidade das tarifas e preser-
vagdo do meio ambiente, definindo as
penalidades para as infracdes eventualmente pra-
ticadas.

E m 22 de julho de 2008, foi aprovada pela
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Encontram-se em estudo as normas relativas
ao Afretamento de Embarcacéo Estrangeira para
Operar na Navegacdo Interior, & Construcdo e Ex-
ploracdo da Estacdo de Transbordo de Cargas —
ETC e a Construcdo e Exploracéo de Instalag@o
Portudria Piblica de Pequeno Porte — IP4.

As Estacdes de Transbordo de Cargas — ETC,
em conformidade com a Lei n? 8.630, deverdo
estar situadas fora da drea do porto organizado
e serem utilizadas, exclusivamente, para operacdo
de transbordo de cargas, destinadas ou prove-
nientes da navegagdo interior.

As Instalacdes Portudrias Piblicas de Pequeno
Porte — IP4 somente poderdo ser construidas e ex-
ploradas por municipios e estados, sendo destina-
das & movimentacdo de passageiros, de merca-
dorias ou ambas, destinados ou provenientes do
transporte de navegacdo interior.

A criagdo dessas novas figuras tem como
objetivo atender as peculiaridades da nave-
gagdo interior, permitindo o desenvolvimento de
uma infra-estrutura adequada ao modal, impul-
sionando a plena utilizagéo de nossas vias na-
vegdveis. Ademais, possibilitard uma melhor
ordenacgdo das hidrovias e as atividades de su-
pervisdo e fiscalizacdo da ANTAQ, dos érgéos
de vigilancia sanitdria, meio ambiente, segu-
ranca publica, Capitanias dos Portos e fiscali-
zagdo tributdria.



Seminario

Em abril de 2008, a ANTAQ realizou o semi-
ndrio sobre a hidrovia Amazonas-Solimées. O
evento teve por objetivo destacar a importéncia da
navegacdo inferior na Amazdnia no transporte de
cargas e, principalmente, de passageiros.

Esse transporte na RegiGo Amazénica é, prova-
velmente, o setor da navegacdo no Brasil que
demanda a mais urgente e ampla atengdo das
instituicdes governamentais envolvidas com a se-
guranca da vida humana nos rios e com a regu-
lamentacéo dos transportes aquavidrios, em todos
os niveis.

O transporte fluvial na Amazénia tem desta-
cada importéncia no processo produtivo da re-
gido, requerendo esforcos para que sejom ofere-
cidos & populagdo servicos regulares, eficientes,
seguros e com pregos médicos de tarifas e fretes.

Relatdrios técnicos

A ANTAQ publicou no 12 semestre de 2008 re-
latérios técnicos sobre a Hidrovia Amazonas-So-
lim&es e a Hidrovia Tocantins-Araguaia com dados
sobre as caracteristicas, principais deficiéncias,
potencialidades e oportunidades de cada hidrovia.
Somando-se aos relatdrios técnicos das hidrovias
do Parnaiba, Paraguai-Parand, Tieté-Parand e do

Sul, totalizam-se seis publicacdes sobre hidrovias
no biénio 2007-2008.

Acordo de .
cooperagdo técnica

A ANTAQ e a Agéncia Nacional de Aguas -
ANA assinaram em junho de 2008 um acordo de
cooperagdo técnica para articular agdes conjuntas
relacionadas ao uso multiplo das dguas. O
acordo teré vigéncia de cinco anos e visa promo-
ver o intercdmbio de informacdes entre as duas
agéncias, com integracéo de procedimentos para
apoiar o planejamento do setor de recursos hidri-
cos sobre a expanséo e adequacéo da malha hi-
drovidria nacional.

Um dos itens do acordo prevé a troca de dados
sobre a necessidade de eclusas em hidrelétricas j&
existentes ou ainda em planejamento. O custo de
uma eclusa sobe de cerca de 5%, quando cons-
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truida

simultaneamente ao barramento, para
aproximadamente 30% do custo total da obra, se
for construida depois da usina.

O acordo visa, também, integrar outros setores
do governo, para que, no futuro, o uso multiplo
das dguas seja levado sempre em consideracéo
por todos os que lidam direta ou indiretamente
com os recursos hidricos.

Por parte da ANTAQ), foram designados gesto-
res do acordo o superintendente de Navegagdo
Interior, José Alex Botélho de Oliva, e o gerente de
Desenvolvimento e Regulagdo da Navegacdo In-
terior, Adalberto Tokarski.
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Grupo Técnico
de Assessoramento - GTA

A ANTAQ, por meio da Superintendéncia de
Navegagdo Interior (SNI), vem participando ativa-
mente das discussdes objetivando a garantia do
uso multiplo das dguas.

Uma das iniciativas foi a criagdo e posterior co-
ordenacéo do Grupo Técnico de Assessoramento
— GTA, composto por representantes da ANTAQ,
do Ministério do Transportes, do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT
e da Marinha do Brasil, cujo objetivo é o estabe-
lecimento de condi¢des de operacdo das vias na-
vegdveis integrantes do Sistema Hidrovidrio Na-
cional, que visa garantir o uso da dgua para o
transporte aquavidrio, especialmente nos reserva-
térios de aproveitamento hidrelétrico.

O GTA finalizou sua primeira misséo sobre a
Hidrovia Tieté-Parand, com a contribuicdo de re-
presentantes de entidades publicas e privadas en-
volvidas com o tema.

O relatério técnico elaborado pelo GTA, “A
Necessidade de se Garantir a Navegabilidade
do Rio Parané e do Lago de ltaipu”, apresenta
uma andlise profunda, & luz da legislagdo, do
aproveitamento hidrelétrico da barragem de
ltaipu em detrimento da navegacdo, com desta-
que para as seguintes conclusdes:

a) o Acordo Tripartite de ltaipu deve ser cum-
prido, de forma que o Brasil mantenha as melho-
res condicdes de navegabilidade do rio Parand,
no trecho de sua jurisdicéo;

b) o trecho onde se situa o canal de navegagao
de Guaira (PR) estd totalmente em territério bra-
sileiro;

c) a lenta motorizacéo da barragem de ltaipu
fez com que uma pujante navegagdo florescesse
em seu lago, com percursos dentro do lago e para
as hidrovias de montante, de modo que, pelo
menos no trecho jurisdicional brasileiro, essas
condigdes ndo podem mais ser alteradas discricio-
nariamente;

d) as autoridades ambientais brasileiras nédo
podem impor restricdes a um usudrio de recursos
hidricos, quando hd repercussdo em outros usué-
rios, sem a consulta a estes;

e) a revisdo do Acordo Tripartite, para permitir
a operacdo simultdnea de 20 turbinas na UHE de
ltaipu, nGo pode ser feita com prejuizos para a na-
vegacdo, principalmente pela que se dd & mon-
tante da barragem de ltaipu;

f) bens de uso comum do povo, como os rios
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em relacGo & navegagdo, ndo podem ter utili-
zagdo exclusiva, de sorte que as autoridades do
Setor Hidroenergético tem que respeitar os diver-
sos usos da dgua, principalmente a navegacéo,
pois essa se dé ao longo de grandes trechos de rio
e ndo pontualmente;

g) constituindo-se as operacdes do ONS em
uma bacia hidrogréfica verdadeiras alteracées
de regime de toda a bacia, e as curvas de aversdo
a risco que elabora e propde a adogdo, numa
forma de apropriacdo unilateral dos recursos hi-
dricos.

Por fim, o relatério foi enviado & Agéncia Na-
cional de Aguas — ANA, anexado a oficio solici-
tando que esta restabeleca restricdo de se ter
220,15m, pelo menos, como nivel d'dgua mi-
nimo na régua limnimétrica de Guaira (PR) e que,
nas discussdes futuras, sejam ouvidos os atores in-
tervenientes da navegacdo fluvial e dos segui-
mentos afins, para a definicdo de regras comuns,
em consenso e que dividam dnus e bénus quanto
ao méximo aproveitamento dos recursos hidricos
da bacia do rio Parané que, afinal, é um bem de
uso comum.

O grupo, a partir de agora, passaré a discutir
o impacto da hidrelétrica de Tucurui na nave-
gacdo da hidrovia do Tocantins-Araguaia.



Grupo de Trabalho
de Turismo - GTTur

A SNI participa do Grupo de Trabalho de Tu-
rismo — GTTur, criado pela ANTAQ, para propor
norma para autorizacdo de construgéo e explo-
racdo de terminal portudrio de uso privativo de tu-
rismo.

Como parte dos trabalhos do GTTur, foram re-
alizadas viagens técnicas para conhecer a reali-
dade dos terminais nacionais e a prdtica em ter-
minais de turismo de Portugal. Foram visitados os
terminais de turismo em Florianépolis (SC), Rio de
Janeiro (RJ), Cabo Frio(RJ) e Buzios (RJ).

O representante da SNI no grupo, o gerente
de Desenvolvimento e Regulagdo da Navegagdo
Interior, Adalberto Tokarski, visitou em setembro
de 2007 o porto de Lisboa, em Portugal, com o
objetivo de buscar subsidios para a elaboragéo
da norma. Tokarski conheceu os procedimentos
de trés terminais de passageiros do porto de Lis-
boa — Alcantara, Rocha Conde de Obidos e
Santa Apoldnia, onde hd operacdes de cruzeiros
maritimos.

Interc@mbio internacional

Com o intuito de conhecer a experiéncia inter-
nacional na navegacdo interior e trazer, assim,
conhecimentos novos para a Agéncia e para o se-
tor hidrovidrio nacional, membros da SNI partici-
param de visitas técnicas internacionais.

Em setembro de 2007, representantes da SNI
viajaram com uma comitiva brasileira para Flan-
dres, na Bélgica, onde puderam observar de perto
a prética em navegacdo interior desta regido que
utiliza as hidrovias como parte fundamental de
seu sistema de transporte.

Na regido estd localizado o porto da Antuér-
pia, o 22 maior porto europeu, que utiliza a ex-
tensa malha hidroviéria como via de transporte de
mercadorias que embarcam e desembarcam nos
seus terminais. Flandres conta com 1.417km de
vias navegdveis, sendo 590km formados pelos
rios Scheldt e Maas e 827km por canais artificiais.

A infraestrutura é composta, ainda, por 104
pontes méveis, 129 eclusas e 36 barragens. Em
maio de 2008, outro técnico da SNI participou de
um curso de 15 dias sobre navegagéo interior na
Autoridade Portuéria da Antuérpia. Durante o
curso, foram ministradas aulas sobre operacéo de
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canais, eclusas e terminais de carga interiores,
gestdo ambiental do sistema, multimodalidade,
além de vdrias visitas técnicas a portos, eclusas,
terminais e canais na Bélgica e na Alemanha.

Um dos equipamentos visitados foi o eleva-
dor vertical de embarcagdes de Strépy-Thieu.
Trata-se de um sistema de transposicdo de nivel
com duas cdmaras, com capacidade para mo-
vimentar 3.000 toneladas cada, num desnivel
de 70m. O conjunto opera no sistema de con-
trapesos de concreto movimentados por moto-
res elétricos.

Outra visita técnica internacional foi feita & hi-
drovia do Mississipi, nos Estados Unidos, em
junho de 2008. A delegagéo conheceu o porto de
Nova Orleans, participou de discusséo sobre dra-
gagem hidrovidria e conheceu a draga utilizada
pelo Exército dos Estados Unidos, barragens, eclu-
sas e embarcagdes utilizadas na hidrovia.

Nesse contexto, foi realizada a 22 Conferéncia
Bilateral entre Brasil e Estados Unidos sobre Na-
vegacdo Interior. Durante o evento, os represen-
tantes da SNI palestraram sobre as hidrovias bra-
sileiras. Entre os conhecimentos que foram
transmitidos pelos norte-americanos aos brasi-
leiros estdo aqueles relacionados a tecnologia de
construcdo de eclusas, a conservacdo das mar-
gens dos rios, aos programas de dragagem e aos
terminais méveis, que sdo instalados ao longo da
hidrovia de acordo com o periodo da safra de
cada regido.
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Fiscalizagdo

As fiscalizacées programadas da navegacédo
interior para o ano de 2008, conforme o Plano
Anual de Fiscalizacdo — PAF, tem foco na aferi¢éo
da prestacéo do servigo de transporte aquavidrio
e na regularizag@o das empresas que operam o
referido transporte hidroviério interior em percur-
sos longitudinais (cargas, passageiros e misto) e
transversais (travessias), com base no arcabougo
legal e normativo vigente, zelando pela pres-
tagé@o do servico adequado e coibindo as préti-
cas irregulares.

S@o as principais linhas de agéo pretendidas:

* a obtengéo das informagdes sobre os as-
pectos técnicos e operacionais da prestacdo do
servico de transporte aquavidrio longitudinal de
cargas realizado por operadores autorizados;

* ainterdicdo da prestagéo irregular do ser-
vico de transporte aquavidrio longitudinal de car-
gos realizado por operadores ndo autorizados;

* a execucdo de procedimentos, com fins
educativos, visando & regularizagdo dos prestado-
res de servigos de transporte longitudinal de pas-
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sageiros e misto, conforme a Resolugdo N© 912-
ANTAQ de 2007, que versa sobre a outorga de
autorizagdo para prestacdo deste servico em per-
cursos longitudinal interestadual e internacional;

* a execucdo de procedimentos de fiscali-
zagdo da prestagéo do servigo de transporte lon-
gitudinal de passageiros e misto, a partir do 22 se-
mestre, sobre uma amostra dos prestadores que se
regularizarem. Estima-se a realizacdo de procedi-
mentos de fiscalizagéo em 25% das viagens rea-
lizadas pelas empresas regularizadas com base
nas disposicdes da Resolucdo N2 912-ANTAQ;

* o cadastramento dos prestadores do ser-
vico de transporte de travessia, que ndo foram
contemplados no PAF/2007;

* a execucdo de procedimentos, com fins
educativos, visando & adequacdo dos prestadores
de servicos de transporte de travessia, conforme a
resoluc@o a ser editada pela ANTAQ, no 29 se-
mestre do corrente ano, sobre o regramento para
obtencdo da outorga de autorizagdo para pres-
tacdo deste servico.

Executando diretamente ou supervisionando
as agdes das Unidades Administrativas Regionais,
em cumprimento ao Plano Anual de Fiscalizacgo
— PAF/2008, a SNI alcancou os seguintes resulta-
dos no primeiro semestre deste ano:
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Plano Anual de Fiscalizacao /2008

Tipo de Transporte Pre.studores fle Prt.esiudores. de
servico - preV|S'|0 servico - realizado
Travessia 36 37 102%
Longitudinal de Carga 76 28 37%
Longit. de Passageiros/Misto - 1° Sem/08 78 79 101%
TOTAL 190 144 75%
PAF 2008
90%
8oy @ Previsto @ Realizado - 1° sem.
70%
60%
50%
40%
30%
25%
20%
10%
0
Travessia Long. Carga Long. passageiro misto

No mesmo periodo foram também executadas as seguintes fiscalizacoes eventuais:

18%
44%

Tipo de Transporte Empresas fiscalizadas
Travessia 6
Longitudinal de Carga 13
Longit. de Passageiros/Misto - 1° Sem/08 15
TOTAL 34

38%

@ Travessia

® (ongitudinal de Carga
Longit. de Passageiros/Misto - 1° Sem/08
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Procedimentos de Fiscalizacao
PAF e eventuais realizados — 1° semestre
Por natureza de transporte

Longitudinal .
: grioe Longitudinal
Travessia passageiro/
: cargas
misto
Janeiro 9 1 7 17
Fevereiro 3 24 8 35
Marco 1 16 2 19
Abril 8 38 8 54
Maio 13 15 8 36
Junho 9 0 8 17
TOTAL 43 94 1 178
Reg U Iq riZCI ga fo) Agéncia e consequentemente prestando servicos

As acdes de fiscalizacdo empreendidas pela
Superintendéncia de Navegacdo Interior vem
buscando a regularizacdo da prestagdo do servigo
de transporte aquaviério, para atrair os empresd-
rios para a legalidade, regularizando-se junto &

de boa qualidade para a sociedade.

Para tanto, durante o periodo de adequacéao
das empresas as normas editadas, a ANTAQ fard
fiscalizagdes de caréter educativo, orientando os
empresdrios como proceder para cumprimento
das exigéncias legais, ampliando, paulatina-
mente, o universo de operadores regularizados.

Outorgas e afretamentos

As empresas que operam na navegacdo in-
terior no transporte longitudinal de cargas, de
passageiros e em travessias, em percursos inte-
restaduais e internacionais, ou que necessitam
afretar embarcac@o estrangeira nessas ope-
ragdes, estd@o sujeitas & outorga de autorizagédo
da ANTAQ.

OUTORGAS DE

Para estimular a regularizacdo dos prestadores
de servico, a ANTAQ disponibiliza em seu sitio as
informacdes necessdrias & obtencdo de outorga
para cada tipo de transporte, conforme as normas
especificas. Basta acessar o link: http://www.an-
taq.gov.br/Portal/autorizainteriorobter.asp.

Do universo estimado de 600 empresas em
operacdo na navegacdo interior, 119 outorgas
foram emitidas pela ANTAQ até 2008, conforme
quadro abaixo:

5 TOTAL =
AUTORIZACAO EMITIDAS 2008* 2007 2006 2005 2004 2003 2002
Longitudinal de Cargas 71 6 23 17 11 7 5 2
Longitudinal de Passageiros e Carga (Misto) 6 5 1
Travessias 42 14 13 1 8 - - 3
TOTAL 119 25 36 18 20 5 5 5
*atualizado até agosto / 2008
Fonte: SNI / ANTAQ
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Afretamento de embarcacoes estrangeiras

AUTORIZACOES EMITIDAS

Numero de CAAl's**

TOTAL

94

2008*

2007

15

2006

14

mmwa

2005 2004 2003

16

15 18

2002

EMBARCACOES AFRETADAS

Barcacas

Catamaras

Rebocadores / Empurradores
Navios Tanques

TOTAL:

TOTAL

113

29

28

178

2008*

12

2007

23

2006

20

2005 2004 2003

43

39

25

2002

16

Tipo de

embarcagdo

*atualizado até agosto / 2008
**Certificado de Autorizagdo de Afretamento Interior
Fonte: SNI / ANTAQ

Hidrovia Paraguai/Parana Caceres
(MT)-Nueva Palmira (UR)

Hidrovia Paraguai/Parana Caceres
(MT)-Nueva Palmira (UR)

Hidrovia Poroguai/Pcrand Caceres
(MT)-Nueva Palmira (UR)

Bacia do Sul - Tiunfo a Rio Grande (RS)
Trecho Manaus — Iquitos

Trecho Manaus - Iquitos

Baia da Guanabara (RJ)

Rio — Niteréi — llhas da Baia

Baia da Guanabara (RJ)

Rio — Niter6i — llhas da Baia

TOTAL

Empurrador

Empurrador

Empurrador

Navio Tanque

Balsas

Empurradores

Catamara

Catamard

12

Granéis
Sélidos e
liquidos

Granéis
Sélidos e
liquidos

Granéis
Sélidos e
liquidos

Granéis
liquidos
4 Grupos
geradores
4 Grupos
geradores

Passageiros

Passageiros

A casco
nu

A casco
nu

A casco
nu

Por tempo
Por tempo
Por tempo

Por tempo

Por tempo

1 ano

1 ano

1 ano

1 ano

2 meses

2 meses

1 ano

1 ano

73.000,00

73.000,00

90.000,00

3.504.000,00
28.000,00

12000,00

120.000,00

120.000,00

4,020.000,00

Fonte: SNI / ANTAQ
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A idade média chega a 17 anos, segundo dados
atualizados até agosto de 2008.

As embarcagées predominantes séo balsa,
barcaga e chata, que, juntas, compdem uma frota
de 643 unidades, com 748.043,19 TPBs e idade

Frota das empresas
autorizadas

A frota das empresas autorizadas pela ANTAQ
para operar na navegacdo interior € composta
por 1.148 embarcagdes préprias. Ao todo, a ca-

pacidade total de transporte dessas embarcacdes
é de 890.794,96 toneladas por peso bruto (TPBs).

média de 15 anos. Logo em seguida, vem o re-
bocador/empurrador, com 406 embarcagbes, to-
talizando 13.309,90 toneladas e com idade mé-
dia de 20 anos, também conforme dados
disponiveis até agosto de 2008.

EMPRESAS AUTORIZADAS - FROTA - EMBARCAGOES PROPRIAS

% IDADE MEDIA

Balsa / Bargaga / Chata 643 56,0 748.043,19 84,0 15,5
Cargeuiro 1 0,1 133,30 0,0 12,0
Catamara 1 0,1 45,70 0,0 10,0
Ferry Boat 2 0,2 196,90 0,0 4,0
Frigorifico 1 0,1 3.838,00 0,4 13,0
Gases Liquefeitos 1 0,1 1.023,50 0,1 38,0
Graneleiro 27 2,4 66.100,37 0,4 16,0
Lancha 31 2,7 496,09 0,1 22,0
Outra Embarcacoes 3 0,3 270,00 0,0 39,0
Outros Granéis Liquidos 25 2,2 57.006,80 6,4 1,0
Passageiro/Carga Geral 5 0,4 311,81 0,0 22,0
Pesquisa 2 0,2 19,40 0,0 11,0
Rebocador/Empurrador 406 35,4 13.309,90 1,5 20,0
TOTAL 1148 100,0 890.794,96 100,0 17,0
*atualizado até agosto / 2008
Fonte: SNI / ANTAQ
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Unidades da ANTAQ

BRASILIA
Endereco: SEPN, Qd. 514, Cj E
CEP: 70760-545 - Brasilia - DF
Telefones: (61) 3447-1035

RIO DE JANEIRO
Endereco: Rua Rodrigo Silva, n® 26 - 112 andar- Centro
Cep: 20011-040 - Rio de Janeiro - RJ
Telefones: (21) 2101-2501

SAO PAULO
Endereco: Rua Sampaio Viana, 277 — 42 andar,
Edificio Albatroz - Bairro Paraiso.
CEP: 04004-000 — Séo Paulo — SP
Telefones: (11) 3559-8345/ (11) 3885-2478.
FAX: (11) 3559-8345

FLORIANOPOLIS
Endereco: Avenida Rio Branco, 691,
Centro Executivo Atlantis, salas 101 e 102 — Centro.
CEP: 88015-203 - Florianépolis — SC.
Telefones: (48) 3225-1410/ 3225-1685

BELEM
Endereco: Avenida Conselheiro Furtado, n? 2865.
Edificio Sintese 21 Inteligente Business Tower, Sobreloja.
Séo Braz. CEP: 66063-060 — Belém — PA.
Telefones: (91) 3229-6334 / 3229-8900 / 3229-0684

PORTO VELHO
Endereco: Rua Carlos Gomes, 513 — Centro.
CEP: 78900-030 - Porto Velho — RO
Telefones: (69) 3229-5563

RECIFE
Endereco: Avenida Lins Petit, 320, Salas 901/902 — Boa Vista.
CEP: 50070 - 230 - Recife-PE.
Telefones: (81) 3221-5447/ 3221-8720

MANAUS
Endereco: Avenida Eduardo Ribeiro n2 520. Salas 1504 a
1507, Edificio Manaus Shopping Center — Centro.
CEP: 69010-901 — Manaus — AM.
Telefones: (92) 3234-9057/ (92) 3234-9764
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