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Orgao: Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania/Gabinete da Ministra
PORTARIA N° 1.553, DE 11 DE SETEMBRO DE 2025

Publicacao de resumo oficial de Sentenca proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos Comunidades
Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil.

A MINISTRA DE ESTADO DOS DIREITOS HUMANOS E DA CIDADANIA, no uso de suas atribuicoes
legais, e tendo em vista a Sentenca de 21 de novembro de 2024, proferida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos no caso Comunidades Quilombolas de Alcantara, resolve:

Publicar o resumo oficial da Sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
no caso Comunidades Quilombolas de Alcantara Vs. Brasil, conforme anexo.

MACAE EVARISTO
ANEXO

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS®

CASO COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA VS. BRASIL SENTENCA DE 21 DE
NOVEMBRO DE 2024

(Excecgoes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas)
RESUMO OFICIAL EMITIDO PELA CORTE INTERAMERICANA

No dia 21 de novembro de 2024, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante "a

Corte Interamericana’, "a Corte" ou "o Tribunal") proferiu uma sentenca na qual declarou internacionalmente
responsavel a Republica Federativa do Brasil (doravante "o Estado’, "o Estado do Brasil" ou "Brasil") por
violagoes de direitos humanos de 171 comunidades quilombolas localizadas no municipio de Alcantara,
Maranhao, relacionadas com o funcionamento do Centro de Lancamento Aeroespacial (doravante "CLA")
em parte de seu territorio tradicional. Foi declarada a violagao dos direitos a propriedade coletiva e a livre
circulacao e residéncia em razao do descumprimento da obrigacao de delimitar, demarcar, titular e
desintruir o territério das comunidades; da outorga de titulos individuais de propriedade, e do
descumprimento do dever de garantir o pleno uso e gozo do territério por parte das comunidades.
Ademais, determinou a violacao da obrigacao de realizar uma consulta prévia, livre e informada as
comunidades acerca de medidas suscetiveis de impacta- las. Alem disso, a Corte concluiu que o projeto
de vida coletivo das comunidades em seu territorio tradicional foi afetado em decorréncia da falta de
acesso a justica. Também foi declarada a violagao dos direitos a protecao da familia, a alimentacao e
habitacao adequadas, a participacao na vida cultural e a educacao, em razao das condicoes enfrentadas
pelas comunidades apos o reassentamento. Igualmente, constatou-se que o Estado nao adotou medidas
suficientes para reverter a situacao de discriminacao estrutural em que se encontram as comunidades
para gozar de seus direitos. Por fim, declarou que houve violacao dos direitos as garantias judiciais e a
protecao judicial.

O Estado realizou um reconhecimento parcial de responsabilidade relacionado a violagao do
direito a propriedade coletiva, em razao da falta de demarcacao e titulagao do territorio, e a violacao do
direito a protecao judicial, devido a demora processual e a ineficacia das autoridades estatais para o
exercicio do direito a propriedade coletiva.

|. Fatos

A. As Comunidades Quilombolas de Alcantara
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As Comunidades Quilombolas sao comunidades afrodescendentes inicialmente formadas por
pessoas que escaparam da escravidao ou que ja eram livres. Em virtude de sua relagao particular com o
territério em que vivem, sua cosmovisao, identidade cultural e formas de organizacao, as Comunidades
Quilombolas se caracterizam como povo tribal, a luz do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Essas
comunidades sao reconhecidas, no ambito constitucional, como grupos étnico-raciais com trajetoria
historica, dotados de relagoes territoriais especificas e acreditados por autodefinicao.

Alcantara esta situada no estado do Maranhao, na regiao nordeste do Brasil, sendo um dos
municipios com maior numero de Comunidades Quilombolas no pais. Atualmente, existem pelo menos 171
comunidades quilombolas ali. Ao longo dos anos, as Comunidades Quilombolas de Alcantara passaram a
ocupar uma extensao territorial total de 85.537,3 hectares, equivalente a 73.7% da superficie do municipio
de Alcantara. Essa ocupacgao é limitada, ao norte, pela Baia de Cuma e pelo oceano Atlantico; a leste, pelo
oceano Atlantico; ao sul, pela Baia de Sao Marcos; e a oeste, pelo Rio Itapetininga.

B. O processo de instalacao e desenvolvimento do CLA

No Brasil, as atividades espaciais tiveram inicio na década de 1960. Em agosto de 1979, o
Ministro da Aeronautica enviou ao governador do estado do Maranhao o Aviso N° 007/GM4/C- 033,
manifestando o interesse em utilizar parte do territério de Alcantara para a implementacao de um centro
de lancamento espacial brasileiro. Solicitou a reserva da area a ser declarada de utilidade publica por
Decreto Estadual, para que, posteriormente, fosse expropriada e doada ao Ministério da Aeronautica. Em
12 de setembro de 1980, o estado do Maranhao publicou o Decreto Estadual N° 7.820, que declarou de
utilidade publica, para fins de expropriacao, uma area de 52.000 hectares em Alcantara, com o objetivo de
implementar o CLA. Posteriormente, em 1° de marco de 1983, o Governo Federal publicou o Decreto N°
88.136, que criou oficialmente o CLA, com o propodsito de executar e apoiar as atividades de langamento e
acompanhamento de dispositivos aeroespaciais, bem como realizar testes e experimentos de interesse
para o Ministério da Aeronautica, relacionados a Politica Nacional de Desenvolvimento Aeroespacial. A
partir de 1983, iniciou-se a instalacao de uma base espacial na cidade de Alcantara.

Em 18 de abril de 1986, foi adotado o Decreto N° 92571, sobre o ordenamento das zonas
destinadas ao CLA. O decreto determinou o deslocamento obrigatdrio das comunidades quilombolas para
agrovilas, em quatro fases, a fim de liberar as zonas costeiras para a instalacao do CLA. A Fase 1 do
deslocamento obrigatério ocorreu em 1986. A populagao que ocupava a chamada “zona residencial e de
apoio logistico" foi transferida para a area da fazenda Norcasa, onde foram construidas as Agrovilas Espera,
Cajueiro, Ponta Seca, Pepital e S6 Assim. Foram deslocadas um total de 112 familias (521 pessoas). A Fase 2
ocorreu em 1987, quando as familias que ocupavam a "zona central do CLA" foram transferidas para uma
area que compreendia parte das fazendas de Rio Grande e Mutiti e as terras devolutas VIII, onde foram
estabelecidas as Agrovilas Peru e Maruda. Foram deslocadas um total de 200 familias (829 pessoas). Até o
ano de 2001, um total de 312 familias de 31 Comunidades Quilombolas haviam sido deslocadas e
reassentadas em sete agrovilas, permanecendo pendentes duas fases adicionais de deslocamento.

As familias deslocadas foram instaladas em casas de 72 metros quadrados, em lotes rurais de
15 hectares cada, localizados longe do mar e das zonas tradicionalmente utilizadas para a pesca maritima,
principal meio de alimentagao e subsisténcia. A distribuicao dos lotes nas agrovilas foi feita de maneira
aleatodria, sem considerar crencas religiosas, atividades produtivas, praticas de uso comum da terra e as
hierarquias proprias de cada comunidade. As familias nao receberam titulos de propriedade dos lotes nem
permissao para construir novas casas ou realizar melhorias nas existentes. Algumas familias recorreram a
acoes judiciais em busca de solucdes ou reparacao, sem obter resposta efetiva. Em relagcao a
disponibilidade de meios de subsisténcia, apds o reassentamento nas agrovilas, a producao de alimentos
diminuiu, devido ao tamanho das parcelas e a baixa fertilidade do solo. Ademais, os ecossistemas naturais
utilizados por centenas de familias foram reduzidos, o que aumentou a pressao sobre 0s recursos haturais
da regido. A diminuicao dos alimentos impactou negativamente a celebracao de festividades tradicionais.
Os cemitérios comunitarios, que permaneceram na area ocupada pelo CLA, foram transformados em
depdsitos de residuos ou ficaram em areas de acesso restrito, sob estrito controle do CLA. Essas
circunstancias impactaram o tecido social, fragilizaram a socializacao e a identidade comunitaria, e
levaram a migracao de muitos membros das comunidades para a periferia das cidades, para o centro de
Alcantara e para Sao Luis.

https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-1.553-de-11-de-setembro-de-2025-656569331 217



18/09/2025, 09:34 PORTARIA N° 1.553, DE 11 DE SETEMBRO DE 2025 - PORTARIA N° 1.553, DE 11 DE SETEMBRO DE 2025 - DOU - Imprensa Nacional

Em 8 de agosto de 1991, o Presidente da Republica ampliou o territorio objeto de expropriacao,
decretando de utilidade publica, para fins de desapropriacao, 62.000 hectares de terra no municipio de
Alcantara. O Estado promoveu o deslocamento de outras Comunidades Quilombolas impactadas pelo
projeto de ampliacao do CLA. Por meio do Decreto Administrativo N° 12, de 23 de fevereiro de 1995, a
Superintendéncia Regional do INCRA do estado do Maranhao aprovou o reassentamento de 594 familias
de "pequenos produtores rurais" que viviam no territério quilombola. Conforme consta dos autos, esse
processo nao teria sido implementado.

Quanto ao funcionamento do CLA, as atividades de lancamento, que normalmente duram entre
1 e 5 dias, implicam a proibi¢cao da circulagao e navegagao em areas terrestres e maritimas relacionadas ao
lancamento, durante dias ou semanas. Durante esse periodo, as Comunidades Quilombolas sao
informadas dessas restricoes por meio de folhetos e sofrem restricao absoluta para a atividade de pesca,
sem compensagao.

Apods a criagao e os primeiros anos de funcionamento do CLA, nos anos 2000, 2002, 2003,
2006 e 2019, o Brasil assinou e/ou promulgou acordos com os Estados Unidos da América e com a
Ucrania para o uso do CLA. Adicionalmente, em 2007, o Brasil autorizou empresas contratadas pela
empresa Alcantara Cyclone Space a realizar trabalhos nas terras das Comunidades Quilombolas de
Mamuna e Baracatatiua, localizadas ao norte da area do CLA, com o objetivo de construir novos locais de
lancamento.

C. Delimitacao e titulagao do territorio quilombola e consulta as comunidades

Em 4 de novembro de 2008, foi publicado no Diario Oficial da Unido o Relatério Técnico de
Identificacao e Delimitacao do Territorio (doravante "RTID") da Comunidade Remanescente do Quilombo
de Alcantara, por meio do qual o Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria (doravante "INCRA")
identificou e delimitou, para fins de titulagcdo, uma area total de 78.105,3466 hectares de terra como
territorio quilombola. A area indicada no RTID excluiu os 8.713,1830 hectares do perimetro efetivamente
ocupado pelo CLA.

Entre 2008 e 2023, diversos procedimentos administrativos e judiciais foram realizados "
relacionados a identificacao, delimitacao e titulacdao das terras das Comunidades Quilombolas de
Alcantara, sem que se chegasse a um acordo ou a uma decisao final.

Em janeiro de 2021, o Estado emitiu titulos de propriedade individuais para varios residentes das
agrovilas, mediante contratos de doagao de lote por parte da Uniao ao(s) morador(es).

Em 19 de setembro de 2024, a Uniao e as Comunidades Quilombolas de Alcantara celebraram
um "Acordo de Conciliacao, Compromissos e Reconhecimentos Reciprocos” no qual, entre outras
disposicdes, foram estabelecidos acordos sobre a identificacao e delimitagcao do territério quilombola de
Alcantara e a continuidade do funcionamento do CLA no local onde esta instalado.

D. Acoes judiciais

Em 1999, 2003, 2009, 2013 e 2016, o Ministério Publico Federal apresentou agoes civis publicas
e cautelares, relacionadas a falhas no licenciamento ambiental do CLA, ao reconhecimento e titulagcao ou
ao uso do territério das Comunidades Quilombolas de Alcantara. A data do proferimento desta Sentenga,
alguns dos processos nao contavam com decisao de primeira ou segunda instancia, foram declarados
extintos ou nao se conta com informacao sobre o seu estado processual.

Em 17 de abril de 2020, foi proposta uma acao popular questionando a legalidade da Resolugao
N° 11, que estabeleceu diretrizes relacionadas a elaboragao do Plano de Consulta as Comunidades
Quilombolas de Alcantara. Em 12 de maio de 2020, em decisao preliminar, a Oitava Vara Federal do estado
do Maranhao considerou a acao parcialmente procedente e ordenou ao Estado a suspensao do processo
de reassentamento das comunidades tradicionais situadas na area de ampliacao do CLA, até que fosse
concluido o processo de consulta prévia as comunidades impactadas.

[l. Mérito

A. Direitos a propriedade coletiva; a autodeterminacao; a consulta prévia, livre e informada; a
livre circulagao e residéncia; a vida digna; a integridade pessoal; a liberdade pessoal; as garantias judiciais;
a protecao da honra e da dignidade; a igualdade perante a lei, e ao acesso a justica

A.l. O direito ao territorio
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O Tribunal recordou que o artigo 21 da Convencao obriga os Estados a garantir o direito a
propriedade coletiva dos povos indigenas e tribais por meio da delimitacao, demarcagao e titulacao de
seus territorios.

No caso, a Corte observou que, conforme o Acordo assinado pelas partes, a area de 78.105
hectares reconhecida no RTID, que exclui a area de 9.256 hectares destinada ao CLA, serad delimitada e
titulada em favor das Comunidades Quilombolas de Alcantara. No entanto, constatou que o Estado falhou
em suas obrigagodes por: (i) nao cumprir sua obrigacao de delimitar, demarcar, titular e desintruir o territério
das Comunidades Quilombolas de Alcantara; (ii) outorgar titulos individuais de propriedade em vez de
reconhecer a propriedade coletiva em favor da comunidade; e (iii) descumprir o dever de garantir o pleno
uso e gozo do territorio coletivo pelas Comunidades Quilombolas, inclusive com medidas compensatorias
em razao do impacto das restricoes sistematicas durante as "janelas de lancamentos" no uso de seu
territorio e em seu direito de circulagcao para o exercicio de seus cultos, de sua atividade econdmica e de
sua alimentacao.

Em virtude do anterior, a Corte declarou a responsabilidade do Estado pela violagcao dos direitos
a propriedade coletiva e a livre circulagao e residéncia, estabelecidos nos artigos 21 e 22 da Convencao
Americana, em relagao ao seu artigo 1.1.

A.2. O direito a consulta prévia, livre e informada

O Tribunal recordou que esse direito implica a obrigacao dos Estados de garantir aos povos
indigenas e tribais a participacdao nas decisdes relativas a medidas que possam afetar seus direitos, em
particular o exercicio de seu direito a propriedade comunal, de acordo com seus valores, costumes e
formas de organizagao. Ademais, reiterou que esse direito esta relacionado aos direitos a
autodeterminagao dos povos e de acesso a informacao.

No caso, a anadlise das obrigacoes decorrentes do direito a consulta prévia se concentrou nos
acordos firmados pelo Estado relacionados ao uso da area ocupada pelo CLA, com potencial de impacto
nas comunidades. A esse respeito, a Corte evidenciou que os acordos celebrados entre Brasil e Ucrania,
relativos ao funcionamento do CLA, tinham e tém o potencial de causar impactos significativos as "
Comunidades Quilombolas de Alcantara, seja pelo simples aumento do transito de pessoas alheias as
comunidades em seu territorio, seja pela possivel pressao sobre os recursos naturais, por eventuais
impactos ambientais decorrentes do uso de diferentes tecnologias de langamento de foguetes ou para a
realizacdo de outras atividades, ou ainda pelo eventual aumento da quantidade ou complexidade dos
lancamentos, o que poderia implicar em um aumento das janelas de lancamentos, entre muitas outras
consequéncias potenciais.

Diante da auséncia de uma consulta prévia, livre e informada as Comunidades acerca de
medidas suscetiveis de impacta-las, a Corte declarou a violacao dos artigos 13, 23 e 26 da Convencao
Americana, em relacao aos direitos contidos nos artigos 21 e 1.1 do mesmo instrumento.

A.3. A alegada violacao do direito a integridade pessoal e ao projeto de vida coletivo

A Corte reiterou sua jurisprudéncia no sentido de que o projeto de vida se fundamenta nos
direitos que a Convencao Americana reconhece e garante. Recordou que, em decisoes anteriores, houve
referéncia especial a violagcao do direito a vida digna e, no ambito do direito a liberdade, a partir da
perspectiva do direito a autodeterminagcao em diversos aspectos da vida. Sustentou que, como parte do
livre desenvolvimento da personalidade, a pessoa tem direito a suas proprias expectativas e opgoes de
vida, e a fazer o que for razoavel e estiver licitamente ao seu alcance para realiza-las.

No caso concreto, o Tribunal constatou que as vitimas viram seu projeto de vida coletivo
prejudicado, o que se agravou em funcao da agao institucional, manifestada na falta de acesso a justica
em condicoes de igualdade, em um contexto de discriminacao racial estrutural e sistémica. Concluiu que o
Estado se omitiu em garantir e proteger o nucleo de direitos indispensaveis para o desenvolvimento de um
projeto coletivo de vida digna. A duracao do processo de titulagao da terra e a auséncia de uma resposta
judicial adequada levaram a perpetuacao do abandono e a ampliagao de suas consequéncias. Dessa
forma, considerou que a desprotecao judicial impactou as expectativas de desenvolvimento social coletivo
de forma adversa e prejudicial. Os sentimentos de incerteza, medo e angustia provocados pela potencial
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expansao do CLA e a sensacao de humilhacao experimentada por alguns membros das comunidades
levaram a violacao do direito a integridade moral dos membros das 171 Comunidades Quilombolas de
Alcantara como um todo, configurando uma violagao atribuivel ao Estado.

Nesse sentido, o Tribunal constatou que a falta de resposta judicial as suas reivindicagdes gerou
intensos sentimentos de injustica, impoténcia e inseguranca e, portanto, afetou seu projeto de vida coletivo
em seu territorio tradicional. Em vista disso, declarou a violagao dos direitos protegidos pelos artigos 4, 5, 7,
8, 11, 24 e 25 da Convencao Americana, em relagao aos seus artigos 1.1 e 26, em virtude da violagao ao
projeto de vida coletivo das Comunidades Quilombolas de Alcantara.

B. Direitos a alimentacao adequada, a habitacao adequada, a agua, a participagao na vida
cultural, ao meio ambiente saudavel, a liberdade de associacao, a protecao da familia, a vida digna e ao
direito a educacao

A Corte recordou o conteudo desses direitos. O direito a alimentacao protege, essencialmente,
0 acesso das pessoas a alimentos que possibilitem uma nutricao adequada e apta a preservagao da saude.
Quanto ao direito a habitacao adequada, entendeu que nao se resume apenas a ter um abrigo, mas
também ao direito de viver com seguranca, paz e dignidade. Por sua vez, o direito dos povos indigenas e
tribais a participacao na vida cultural inclui o direito a identidade cultural, que tutela a liberdade das
pessoas, inclusive agindo de forma associada ou comunitaria, de se identificarem com uma ou varias
sociedades, comunidades ou grupos sociais, de adotarem um modo ou estilo de vida vinculado a cultura a
que pertencem e de participar do seu desenvolvimento. Também recordou que todas as pessoas tém
direito a educacao, em especial ao ensino primario, deve ser obrigatério e acessivel gratuitamente a todos.
Por fim, reiterou sua jurisprudéncia em relagcao ao direito a protecao da familia, que implica a obrigacao do
Estado de adotar acdes positivas e negativas para proteger as pessoas contra ingeréncias arbitrarias ou
ilegais em sua familia e favorecer o respeito efetivo a vida familiar.

No caso, o Tribunal constatou que o reassentamento das Comunidades Quilombolas de
Alcantara para as agrovilas prejudicou a disponibilidade e a acessibilidade dos recursos naturais que as
comunidades utilizavam tradicionalmente para sua alimentacao. Além disso, constatou que os membros
das Comunidades Quilombolas de Alcantara nao contaram com servicos e infraestrutura indispensaveis
em suas habitacdes e enfrentaram restricoes por parte das autoridades estaduais que impediram a
modificagao das casas que lhes foram atribuidas e a construgao de novas residéncias nas agrovilas, o que
prejudicou a instalacao de novas familias ou resultou na separacao das familias reassentadas. A Corte
evidenciou que o Estado falhou em sua obrigacao de adotar medidas para preservar as praticas proprias
da economia de subsisténcia das Comunidades Quilombolas de Alcantara, impactando, assim, seu direito a
alimentacao culturalmente adequada. Ademais, advertiu que o Estado implementou uma série de
restricoes nas agrovilas que impediram o acesso dos membros das comunidades a vida, as praticas, aos
bens e aos servigos culturais, como o0 acesso a cemitérios, praias, a celebracao de festas religiosas, entre
outros.

O Tribunal também constatou que as comunidades enfrentam obstaculos de acessibilidade
material a educacao, visto que nem todas as agrovilas dispdem de escolas e/ou de transporte regular para
acessar instituicoes de ensino em agrovilas proximas.

Em razao do anterior, a Corte declarou que o Estado € responsavel pela violacao dos direitos a
protecao da familia, a alimentacao adequada, a habitacao adequada, a participacao na vida cultural e a
educacao, protegidos pelos artigos 17 e 26 da Convencao Americana, em relagao ao artigo 1.1 do mesmo
instrumento, e pelo artigo 13 do Protocolo de San Salvador.

C. Principio da igualdade e nao discriminacao, direito a igualdade perante a lei e discriminacao
estrutural

A Corte lembrou que, enquanto a obrigacao geral do artigo 1.1 refere-se ao dever do Estado de
respeitar e garantir "sem discriminagao” os direitos contidos ha Convencao Americana, o artigo 24 protege
o direito a "igual protecao da lei". Indicou que toda pessoa em situacao de vulnerabilidade tem direito a
uma protecao especial, em virtude dos deveres especificos que o Estado deve cumprir para satisfazer as
obrigacoes gerais de respeito e garantia dos direitos humanos. Recordou que o Estado incorre em
responsabilidade internacional nos casos em que, havendo discriminagao estrutural, nao adota medidas
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especificas em relacao a situagao particular de vitimizagao que concretiza a vulnerabilidade de um grupo
de pessoas individualizadas. A propria vitimizacao dessas pessoas demonstra sua particular
vulnerabilidade, o que exige uma agao de protecao também especifica.

No caso, a Corte advertiu que as Comunidades Quilombolas de Alcantara, e particularmente as
comunidades reassentadas em decorréncia da criacao e instalacao do CLA, nao tiveram acesso continuo e
suficiente a servicos basicos de alimentacao, habitacao e educagao. Constatou que a falta de acesso ao
conteudo essencial desses direitos, bem como a auséncia de medidas positivas por parte do Estado para
corrigir essa situacao, ndo € neutra, mas constitui uma das manifestagoes da discriminacao estrutural em
que estao imersas as Comunidades Quilombolas no Brasil. Indicou que a omissao estatal em titular as
terras, em garantir a protecao da familia e o conteudo minimo dos direitos a alimentacao adequada, a
habitacao adequada, a educacao e a participacdo na vida cultural nas agrovilas, a partir de 10 de
dezembro de 1998, e a posterior auséncia de medidas progressivas para assegurar o gozo desses direitos,
constituiram atos de discriminagao, pois se inserem em um contexto de desigualdades desproporcionais
com origens historicas. Isso, considerando que as Comunidades Quilombolas de Alcantara constituem um
grupo de especial protecao, por se tratar de uma comunidade tribal formada por pessoas negras com um
legado historico de escravidao e cuja autonomia, modos de subsisténcia e cultura deveriam ser objeto de
medidas especiais para sua salvaguarda. Alem disso, ressaltou que a auséncia de medidas estatais
direcionadas a mitigar e corrigir a precariedade no gozo dos servicos basicos tem especial gravidade,
considerando que foram as proprias acoes do Estado que impactaram negativamente as formas
tradicionais de autoabastecimento e relacionamento dessas comunidades.

Em consequéncia, declarou a responsabilidade do Estado pela violagao dos direitos a igualdade
perante a lei e a proibicao de discriminar com base na raga € na condigao socioecondémica, contidos nos
artigos 24 e 11 da Convencao Americana, em relacao aos direitos a propriedade coletiva, a protecao da
familia, a alimentacao adequada, a habitacao adequada, a participacao na vida cultural e a educacgao,
estabelecidos nos artigos 17, 21 e 26 da Convencao Americana, bem como no artigo 13 do Protocolo de
San Salvador.

IIl. Reparacdes

A Corte estabeleceu que sua Sentenca constitui, per se, uma forma de reparagao e,
adicionalmente, ordenou ao Estado, nos prazos fixados na Sentenca: (i) adotar ou concluir as agdes
pertinentes para garantir o direito de propriedade coletiva a todas as comunidades, oferecendo-lhes um
titulo coletivo que reconheca os 78.105 hectares de seu territério e adotando as medidas necessarias para
delimitar, demarcar e desintruir adequadamente a propriedade; (ii) abster-se de realizar atos que, alheios
ao funcionamento do CLA, possam permitir que agentes do proprio Estado ou terceiros, agindo com sua
tolerancia, possam afetar a existéncia, valor, uso ou gozo do territorio mencionado, em detrimento do
acordado no Acordo firmado entre as partes; (iii) instalar uma mesa de didlogo permanente em comum
acordo com as comunidades; (iv) realizar consultas prévias, livres e informadas; (v) realizar as publicacoes
estabelecidas na sentenga; (vi) realizar um ato publico de reconhecimento de responsabilidade
internacional; e, (vii) pagar os valores fixados na Sentenca a titulo de indenizacao por danos materiais e
imateriais, e pelo reembolso de custas e gastos.

O Juiz Humberto Antonio Sierra Porto e a Juiza Patricia Pérez Goldberg deram a conhecer o seu
Voto conjunto parcialmente dissidente. Os Juizes Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot e Ricardo C. Pérez
Manrique também deram a conhecer seu Voto conjunto parcialmente dissidente. Por sua vez, a Juiza
Veronica Gomez deu a conhecer seu Voto parcialmente dissidente.

A Corte supervisionara o integral cumprimento da Sentenca, no exercicio de suas atribuicoes e
no cumprimento de seus deveres de acordo com a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, e dara
por concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha cumprido integralmente as disposicoes da
mesma.

O texto integral da Sentenca pode ser consultado no @ seguinte link:
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/pt_br/vid/1067534926.
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" Integrada pelos seguintes juizes e juizas: Nancy Hernandez Lopez, Presidenta; Humberto
Antonio Sierra Porto, Juiz; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz; Ricardo C. Pérez Manrique, Juiz; Veronica
Gomez, Juiza; e Patricia Pérez Goldberg, Juiza. Presentes, ademais, o Secretario Pablo Saavedra Alessandri
e a Secretaria Adjunta Gabriela Pacheco Arias. O Juiz Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidade brasileira, nao

participou da deliberagao e assinatura desta Sentenca, de acordo com o disposto nos artigos 19.1 € 19.2 do
Regulamento da Corte.

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.

> 4

https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-1.553-de-11-de-setembro-de-2025-656569331 717



