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O Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresenta a décima edicao do Relatério Justica em Ndmeros reafirmando
o compromisso do Poder Judicidrio brasileiro com a transparéncia e o continuo reforgo da cultura de qualificacdo
das informacdes como instrumento de melhoria da prestagao jurisdicional no Brasil. Nesta edicao, aprimoraram-se
as andlises e metodologias implementadas pelo Relatério de 2013, com aperfeicoamento dos procedimentos de
tratamento das informacdes prestadas pelos Tribunais.

Os dados constantes do Relatério Justica em Nimeros sao a principal fonte estatistica que o CNJ e os tribunais
utilizam para sua atuagao institucional. As informagdes sistematizadas e analisadas possibilitam um conhecimento
amplo do Judicidrio, capaz de fomentar medidas de integracao, reducao das disparidades regionais, bem como
consideragoes sobre as especificidades dos desafios a serem enfrentados por cada ramo judicial no aprimoramento
da prestagao jurisdicional.

A responsabilidade que o CNJ e os Tribunais brasileiros compartilham quanto a garantia de direitos pela via da
entrega de Justica fica bem ilustrada neste Relatério. Ressalte-que, neste ano de 2013, a Série Histérica dos dados
abrange os cinco anos anteriores. A analise quinquenal permite a visualizagao de cendrios mais consistentes e pre-
cisos sobre a Justica brasileira. Além disso, a demonstracao de dados pela via da territorializagao da informagao e o
uso de recursos visuais avancados é dimensdo importante para a compreensao nacional dos principais indicadores,
na diversidade dos mdltiplos espagos e tempos institucionais do Poder Judicidrio, conforme o segmento judicial
em questao.

Os desafios do acesso a justica amplo e democratico somado as exigéncias constitucionais de celeridade e
qualidade ficam evidenciados no quantitativo de acdes que tramitam e ingressam no Poder Judicidrio brasileiro a
cada ano. Assim, os dados do Poder Judicidrio brasileiro estao abertos as demais instituicoes, a critica académica e
a andlise publica para a realizagao cooperativa e compartilhada dos objetivos republicanos de construcao de uma
sociedade livre, justa e soliddria, que garanta o desenvolvimento nacional, reduza as desigualdades sociais e regio-
nais e promova o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor e idade e quaisquer outras formas de
discriminacdo (Constituicao Federal, art. 49).

Ministro Ricardo Lewandowski

Presidente
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Andlise do Poder Judiciario

1 Introducao

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresenta a décima edigao do Relatério Justica em Niimeros.
A publicagao tem se consolidado como o principal produto do Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio
(SIESP))". Anualmente, sao expostos os principais indicadores da Justica brasileira, em um esforco concentrado
para conferir transparéncia e visibilidade aos dados globais sobre despesas, recursos humanos, litigiosidade,
congestionamento e produtividade. As informagdes constantes no Justica em Ndmeros possibilitam amplo
conhecimento sobre a situacdo do panorama judiciario nacional® e tém se consolidado como um instrumento
efetivo de fomento as politicas judiciarias destinadas ao aperfeicoamento da justica brasileira.

Durante uma década de construgao coletiva do Relatério Justica em Nimeros, foi possivel notar o
aprimoramento dos sistemas de coleta e de sistematizagao dos dados estatisticos do Poder Judicidrio. Essa
experiéncia pode ser, em grande medida, compartilhada a partir desta Edicdo de 2014. Além da melhoria da
qualidade da informagao, houve aperfeigoamentos no formato de apresentacdo dos dados do Relatério. As
principais caracteristicas inauguradas nos relatdrios anteriores foram mantidas, com avangos nas técnicas de
visualizagao das informagoes (infogréficos e mapas) e na concepgao do indicador de eficiéncia dos Tribunais.
Ademais, os principais indicadores do SIESP] foram apresentados de modo consolidado, a partir das analises
comparativas entre tribunais de mesmo ramo de justica, com a finalidade de conferir maior transparéncia
aos principais fatos presentes no ano de 2013, sem perder de vista, quando possivel, a preocupacdo com a
cronologia dessas informagdes por meio do emprego de séries histdricas trienais (2011-2013) ou quinquenais
(2009-2013), conforme o caso, em consondncia com a disponibilidade de informagoes.

Para além da melhoria constante, é oportuno salientar os usos que os dados e informagdes presentes
nesta edicao poderdo ensejar. A utilidade do Relatério Justica em Niéimeros ndo se resume a intensificagdo
das agdes estratégicas ja existentes nas diversas instituicdes que compdem o Poder Judicidrio. Esta edigao
também deve ser tomada como ferramenta de reflexao sobre os avangos e desafios da prestacao jurisdicional
no Brasil em sentido amplo.

Em dez anos, o Relatério alcangou maturidade suficiente para afirmar que, nas paginas seguintes, estao
compiladas as principais andlises possiveis de serem realizadas com os niimeros atuais do SIESP). A conso-
lidagao das rotinas de prestagdo, organizagao e andlise dos dados do Justica em Niémeros, a inclusdo dos
tribunais que ainda ndo faziam parte do Sistema de Estatisticas, assim como os avangos analiticos ocorridos
nas ediges recentes e na presente, com o uso de infograficos, de mapas, a introdugdo e o aperfeicoamento
dos indicadores de eficiéncia, tudo isso € motivo de celebragao, mas também abre espaco para que sejam
pensados novos caminhos.

Das diversas possibilidades de inovagao, duas vias principais sintetizam os desafios dos grandes nimeros
do Poder Judiciario. A primeira refere-se ao aperfeicoamento das fontes de informagdes, hoje caracterizadas

1 O Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESPJ) foi criado por meio da Resolugao CNJ n? 4, de 16 de agosto de 2005. A Resolugao n® 15, de
20 de abril de 2006, regulamentou o sistema e estabeleceu seus indices e formulas e foi revogada pela Resolugao n. 76, de 12 de maio de 2009, cuja
base normativa do sistema foi aprimorada e que, atualmente, rege os procedimentos de confecgao deste Relatdrio.

2 O Relatério Justica em Nimeros, Ano-Base 2013, presta informagoes sobre os 6rgaos do Poder Judiciério, excluindo o Supremo Tribunal Federal e
os Conselhos. Os dados do SIESP) sao informados pela Presidéncia dos Tribunais, os quais devem obedecer aos principios de publicidade, eficiéncia,
transparéncia, obrigatoriedade de informagao dos dados estatisticos e presuncao de veracidade.
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por dados cada vez mais fidedignos e abrangentes, porém ainda agregados por tribunal. A segunda via relaciona-se ao aprofunda-
mento das andlises sobre temas especificos e estratégicos para o Poder Judicirio.

No que diz respeito a qualidade das informagdes sobre o Judicidrio Brasileiro, o CNJ lancou, em 2013, o Selo Justica em Nime-
ros, projeto que, em 2014, reconhecerd publicamente os tribunais com agdes voltadas a melhoria da qualidade das informagoes
prestadas ao SIESPJ. Ao premiar os tribunais e reconhecer inovagdes e aperfeicoamentos dos seus sistemas de gestdo da informacdo,
acredita-se no progresso continuo da informagao piblica sobre este Poder. Essa “cultura de informacdo qualificada” passa, portanto,
a ser mais do que mero instrumento de gestao. Cada vez mais, essa alternativa se configura como um dos vetores que integram
a prépria nogao de acesso a justica e de planejamento estratégico voltado a realizacao dos fins institucionais do Estado brasileiro.

Os indicadores globais do Judicidrio presentes no relatdrio demonstram os dados de forma abrangente, o que permite a andlise
comparada dentre tribunais do mesmo ramo de justica em relacdo a litigancia, a produtividade e ao atendimento a demanda. Os
resultados sdo apresentados com o objetivo de facilitar a rapida visualizacao desses importantes indicadores do judicidrio, como,
por exemplo, os casos novos por magistrado, o Indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) e taxa de congestionamento, de
acordo com o porte e com o segmento judicial em questdo.

Outro relevante avanco refere-se ao detalhamento dos dados da Justica Federal desagregados por segées judicidrias. Até a
presente edicdo, apenas os Tribunais Regionais Federais (TRFs), conhecidos, em alguns casos, por abarcarem muitas Unidades da
Federacdo, tinham seus dados apresentados. A partir desta edigdo, o leitor conhecer o Indice de Produtividade Comparada (IPC-
Jus) deste ramo de justica, além de outros indicadores do Justica em Nimeros por unidades de menor abrangéncia, revelando a
realidade especffica dentro da circunscricdo de cada TRF. Tal avanco oferece ao leitor os detalhes e particularidades de cada Tribunal
Federal, a fim de ampliar a compreensao de suas diferentes caracterfsticas.

Ainda que o Selo Justica em Nimeros e as andlises especificas das unidades da Justica Federal configurem importante avango
em direcdo a melhoria da qualidade das informagoes, nao se deve perder de vista 0 momento em que estarao disponiveis a socie-
dade os dados de cada tribunal desagregados por processos, com o detalhamento possivel das unidades em que tramitam. Desde
a edicdo da Resolugao do CNJ n2 46/2007, os tribunais tém a disposicdo um padrao minimo de linguagem terminoldgica de classes
e assuntos referentes aos processos judiciais. Mesmo se tratando de uma importante iniciativa, e ainda que haja dificuldades em
sua efetiva implantagao, as informagdes do Judicidrio precisam estar organizadas e integradas aos sistemas dos tribunais, para que
seja possivel empreender planejamentos mais precisos a partir de diagndsticos mais detalhados.

Além da integragao das informagoes inerentes a cada tribunal, o préprio CNJ podera avangar muito acerca, por exemplo, dos
fatores a impulsionarem a celeridade processual. Ao tornar possivel visualizar caracteristicas de cada vara ou processo judicial, abre-
se 0 acesso ao nimero total de atos e movimentagdes, o que revelara o tempo de cada um deles. Com a integragao dos sistemas de
informacdo dos tribunais conhecer-se-a também quais sao os principais tipos processuais possibilitando refletir suas especificidades
na avaliacdo da eficiéncia e, com isso, auxiliar a proposicao de aperfeicoamentos da gestao judiciria. Avancos também serdo
alcangados no entendimento da litigiosidade no Brasil, pois hoje, dos cerca de 95 milhdes de processos em tramitacdo, ainda ndo
é possivel avaliar de que forma estdo distribuidos, qual é o perfil de quem litiga e, consequentemente, quais seriam as estratégias
mais eficientes para lidar com tantos litigios.

Apenas com a concretizagao de tais avangos serd possivel trilhar com maior proficiéncia a sobredita “segunda via”, aprofun-
dando-se nos conhecimentos necessarios aos desafios estratégicos da Justica Brasileira.

Ainda que tantos desafios sigam provocando as institui¢des a avancar, passada uma década da primeira edicdo do Relatério
Justica em Ndmeros, ndo é exagero dizer que o Brasil encontra-se em posicao de vanguarda nas estatisticas judiciais. Porém, quanto
maiores os avangos informacionais, maiores os desafios que se descortinam aos atores do sistema de justica. Diante desse cendrio,
pretende-se que os dados e analises apresentados nesta edigao sirvam a reflexao do pablico e oferecam subsidios para um debate
mais qualificado para se pensar em novos caminhos em direcdo a efetiva garantia de direitos no pas.
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Nesta edicdo, o relatorio organiza-se da seguinte forma:

v Exposicao da metodologia, com detalhamento das técnicas de visualizacdo, estatisticas e de analise geogréfica utilizadas
neste relatério.

v Panorama GClobal do Poder Judicidrio Nacional, com os resultados mais relevantes encontrados, além de apresentacdo da
Série Historica do quinquénio (2009-2013).

v Capitulos especificos de cada um dos ramos de Justica com a seguinte forma de apresentagao:

o

Introducdo com uma breve apresentagao do funcionamento e abrangéncia de cada Justica;

Classificagao dos tribunais em grande, médio e pequeno porte nos capitulos da Justica Estadual, da Justica do Trabalho
e da Justica Eleitoral;

Apresentacdo de um panorama global, com apresentacao da Série Histérica do quinquénio (2009-2013), mapas e
principais indicadores de litigiosidade segmentados por instancia;

Capitulo especifico sobre o impacto da execucao judicial e extrajudicial na litigiosidade, e, mais especificamente, em
relagdo a taxa de congestionamento;

Apresentacao dos resultados do indice de Produtividade Comparada da Justica — IPC-Jus nas Justicas Estadual, Traba-
lhista e Federal. O IPC-Jus trata-se de uma medida, capaz de resumir o desempenho dos Tribunais de um mesmo ramo
de justica, por meio de calculo da sua eficiéncia relativa. Foi obtido por meio da aplicagao da metodologia Andlise
Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA);

Ao final de cada secdo, os principais resultados sao apresentados de modo sintético, com o objetivo de resumir os
dados e analises de cada Ramo do judicidrio frente aos principais indicadores;

Na (ltima parte da apresentacdo de cada Ramo ou agrupamento relevante de érgaos judiciarios, demonstram-se os
infograficos por tribunal, contendo as principais varidveis e os principais indicadores constantes no Relatério Justica em
Nimeros, através de uma apresentacao de facil visualizagao.

v As consideracoes finais abordam e sistematizam os resultados mais relevantes encontrados neste relatério.
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2 Metodologia do Relatorio Justica em
Nuameros

O Relatério Justica em Ntmeros é regido pela Resolugao, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), de n. 76, de 12 de maio de
2009, e compde o Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)).

Os seguintes tribunais integram o SIESPJ:

v Superior Tribunal de Justica (ST));

v Superior Tribunal Militar (STM);

v Tribunal Superior do Trabalho (TST);

v Tribunal Superior Eleitoral (TSE);

v 5 Tribunais Regionais Federais (TRFs);

v 24 Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs);
v 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs);

v 3 Tribunais de Justica Militar (T)Ms);

v 27 Tribunais de Justica (TJs).

Os dados do SIESP) devem ser obrigatoriamente informados pela Presidéncia dos Tribunais, os quais se regem pelos principios
da publicidade, eficiéncia, transparéncia, obrigatoriedade de informacdo dos dados estatisticos e presungao de veracidade.

A Presidéncia dos Tribunais é responsavel pela fidedignidade da informagao apresentada ao Conselho Nacional de Justica
(CN)) e pode delegar a magistrado ou a serventudrio especializado integrante do Nucleo de Estatistica a fungao de gerar, conferir
e transmitir os dados estatisticos.

O SIESPJ abrange os indicadores estatisticos fundamentais do Judiciario dispostos nas seguintes categorias:

| - Insumos, dotagdes e graus de utilizagao:
a) Receitas e despesas;
b) Estrutura;

Il - Litigiosidade:
a) Carga de trabalho;
b) Taxa de congestionamento; e
c) Recorribilidade e reforma de decisoes;

Il - Acesso a Justica; e
IV - Perfil das Demandas.

Os dados referentes ao modulo de litigiosidade sao informados semestralmente, enquanto os demais, anualmente. Os dados
estatisticos anuais e do segundo semestre sdo transmitidos no periodo de 10 de janeiro a 28 de fevereiro do ano seguinte ao
ano-base, e os do primeiro semestre, de 10 de julho a 31 de agosto do mesmo ano-base. O prazo para retificagdes dos dados é
estabelecido no periodo entre 15 de marco e 15 de abril e entre 15 de setembro e 15 de outubro. As falhas de fornecimento de
dados devem ser corrigidas pelos tribunais no prazo de dez dias, a contar da notificagao.

O Departamento de Pesquisas Judicidrias (DPJ) do CNJ recebe os dados estatisticos enviados pelos tribunais sob a supervisao da
Comissao Permanente de Gestao Estratégica, Estatistica e Orcamento. A primeira edicao do Relatério Justica em Niimeros ocorreu
no ano de 2004 e preservou os principios norteadores do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario (BNDPJ), que serviu de
balizamento para fundamentar a Resolucao CNJ n. 15, editada em 20 de abril de 2006. Tal resolugao representou um marco para

3 O BNDPJ foi criado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em decorréncia da necessidade de se instituir um banco de dados que pudesse ser utilizado como instrumento de planeja-
mento, geréncia e transparéncia do Poder Judiciario.
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a metodologia de coleta de dados estatisticos nos tribunais das esferas federal, estaduais e trabalhistas e para a inauguragao da Série
Hist6rica em 2004, que perdurou até 2008.

Com o propésito de contribuir para o aperfeicoamento do SIESP) e dar prosseguimento ao processo de aprimoramento dos
dados do Relatério Justica em Nimeros, foi editada a Resolugdo CNJ n. 76/2009, norma que tem norteado a coleta e a sistemati-
zagao dos dados, a partir do ano de 2009, ponto inicial da Série Histérica vigente. Tal ato normativo manteve as categorias gerais
estabelecidas pela Resolugdo CNJ n. 15/2006, porém introduziu importantes modificagdes, tais como: detalhamento dos dados
de despesa e forca de trabalho, calculo da taxa de congestionamento e dos processos pendentes em relagao a data de baixa (em
vez da sentenca), além do detalhamento dos dados de litigiosidade, quando aplicdvel ao ramo de justica, na forma do diagrama
constante na Figura 1:

riminal
22 Grau e c

Turmas Recursais ™.~ _ . .
~ Nao criminal

Criminal
Fasede
/Conhecimento ™. .. . .
~Nao criminal
12 Grau - Fiscais
 Execucdes .
/" Extrajudiciais Nao-Fiscais
Fase de
Execucao - Nao criminais
Execucoes . Penas Privativas
Judiciais de Liberdade
Penas nao
Privativas de
Liberdade
Criminal
Fasede
/ Conhecimento ™. . . .
- Nao criminal
Juizados
Especiais Execucoes

/ Extrajudiciais

Fase de
Execucao
.- Nao criminais
Execugoes . :
Judiciais Penas nao
Privativas de
Liberdade

Figura 1 - Tipologia dos dados de litigiosidade, conforme a Resolucao CNJ n. 76/2009

Em 2011, concluiu-se a elaboragao dos indicadores estatisticos do Superior Tribunal de Justica (ST)), da Justica Eleitoral, da
Justica Militar da Uniao e da Justica Militar dos Estados, que passaram a constar nos anexos da Resolugao CNJ n. 76/2009.
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Apresenta-se, na Figura 2, o fluxo do Relatério Justica em Nimeros desde o envio dos dados e da retificacdo realizada pelos
tribunais até o formato atual do Relatério:

Envio dos
dados

V4

Tabulacao
dos dados

V4

Retificacao
dos dados

\#

Anélise
dos dados

\V

Informacao de
valor agregado

¥

\

e Visualizacdo Tabelas e
niograficos = da informacdo —~  Gréficos

Mg ‘
Vi

Textos
indice de Produtividade | Analiticos
Comparada da Justica
IPC-Jus

Mapas

Figura 2 - Fluxo do Relatoério Justica em Niimeros

O presente relatorio preserva inovagdes trazidas pelas duas Gltimas edigdes publicadas, principalmente, a exposicao de varidveis
e indicadores a partir de infograficos; a apresentagao de indicadores relacionados a populagdo e ao PIB por meio de mapas; a
apresentacao dos graficos de quadrantes e de fronteira, além de aperfeicoar as andlises da produtividade, obtidas com a aplicagao
da técnica de Andlise Envoltéria de Dados (Development Envelopment Analysis — DEA). Tal metodologia foi utilizada para a afericdo
do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus), que permite, numa escala de 0 a 100%, comparar a eficiéncia relativa
dos tribunais, dentro do mesmo ramo de justica.

Além de manter e aperfeigoar as inovagdes de edicdes anteriores, nesta edicao, ha, como novidade, as ilustragdes da Série
Histérica do quinquénio (2009-2013) ou do triénio (2011-2013), conforme as informagdes disponiveis no periodo para cada
ramo, e também as andlises comparadas por tribunal dos principais indicadores de litigiosidade, inclusive distinguindo-se os indices
alcancados na primeira e na segunda instancia.

Outra novidade desta edigdo refere-se a aplicacao do IPC-Jus na Justica Federal, que encaminhou dados desagregados por
secdo judicidria. Até o ano de 2012, tal célculo ndo era efetuado, tendo em vista que o pequeno niimero de tribunais (5 TRFs)
inviabilizava a aplicagdo adequada da técnica estatistica DEA. Os dados informados por segdo judicidria permitiram novas visdes
daJustica Federal, e as informagoes recebidas foram utilizadas, para além do célculo do IPC-Jus, também nos mapas, nos principais
indicadores de litigiosidade e nos gréficos de quadrantes e de fronteira.

As descrigoes das técnicas e metodologias utilizadas no presente relatério estao detalhadas a seguir.
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2.1 Infograficos

Os infograficos sdo uma forma de representacdo visual da informagao que, neste relatdrio, expressam de maneira clara e intuitiva
os seguintes dados: orcamento, forca de trabalho, movimentagao processual, indicadores de produtividade do tribunal, indicadores
de produtividade dos magistrados e indicadores de produtividade dos servidores.

Para cada informacao sao demonstrados: a) o valor do dado no ano-base de 2013 e b) a variacdo em relacdo ao ano anterior
e com o indicativo do aumento ou diminuicdo em percentuais. As informagdes estao subdivididas em:

* Orgamento do tribunal, contendo os gastos totais da Justica e o detalhamento das despesas com recursos humanos, com
pessoal ativo, com inativos, com bens e servigos e com tecnologia da informagao;

* Forca de trabalho, contendo o quantitativo de magistrados e servidores da drea judicidria subdivididos por instancia/tipo de
unidade judiciaria (segundo grau, primeiro grau, turmas recursais, juizados especiais, turmas regionais de uniformizacgao e
total), além do quadro de servidores (efetivos, cedidos, requisitados, sem vinculo efetivo, terceirizados, estagiarios, juizes
leigos, conciliadores e total), com a utilizagao de tabelas infogréficas;

* No quadro da movimentagao processual, tem-se, por instancia: a) o estoque de processos existentes no inicio do ano-base;
b) os casos novos; ) os processos julgados; d) os processos baixados; e, €) o saldo estimado de pendentes para o fim do ano.

* Os indicadores de produtividade do tribunal contém, por instancia: a) o indice de Atendimento a Demanda (IAD), que
representa o total de processos baixados por caso novo; e, b) a taxa de congestionamento, que representa o percentual de
processos que tramitaram e nao foram baixados durante o ano. A taxa de congestionamento estd apresentada de forma
consolidada e também separada pelas fases de conhecimento e de execugao.

¢ No quadro dos magistrados, tem-se, por instincia: a) os casos novos por magistrado?; b) a carga de trabalho; c) os processos
julgados por magistrado; e, d) o indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), que representa o total de processos baixados
por magistrado.

* No quadro dos servidores, tem-se, por instancia: a) os casos novos por servidor’; b) a carga de trabalho; e, c) o indice de
Produtividade dos Servidores (IPS ou IPSjud), que representa o total de processos baixados por servidor. Na separacdo por
instancia, consideram-se apenas aqueles servidores que atuam diretamente na tramitagao do processo®, e no célculo dos
totais, todos sdo considerados, independentemente da drea de lotacao.

2.2 Classificacao dos Tribunais segundo o Porte

A classificagao dos tribunais em portes tem por objetivo criar agrupamentos de forma a respeitar caracteristicas distintas dentro
do mesmo ramo de justica. A separacao é feita sempre em trés grupos, quais sejam: grande porte, médio porte e pequeno porte.
Os ramos de Justica que contam com essa separacao sao: Justica Estadual (27 tribunais), Justica do Trabalho (24 tribunais) e Justica
Eleitoral (27 tribunais). Tendo em vista que a Justica Federal é subdivida em apenas cinco regides e que a Justica Militar Estadual
conta com apenas trés tribunais, ndo faria sentido classifica-los conforme a metodologia.

Para a classificagao dos tribunais em portes, utiliza-se a técnica estatistica de analise multivariada’, denominada analise de
componentes principais. A partir da sua aplicacdo, passa a ser possivel reduzir o nimero de dimensdes em analise. No caso
especifico, quatro varidveis sdo sintetizadas em apenas um fator (escore) obtido por meio de uma combinacdo linear das variaveis
originais. As quatro varidveis utilizadas no calculo do escore foram: despesa total da Justica, total de processos em tramitagao, total
de magistrados e total de servidores®.

Além destas varidveis, até a Gltima edigao do Relatério Justica em NGmeros, utilizava-se também o nimero de casos novos
e o nimero de servidores da drea judicidria. Observou-se, todavia, que tais informagdes nao contribuiam para o resultado final,

4 Neste indicador relativo aos magistrados, consideram-se os casos novos de conhecimento e de execucao extrajudicial, sem computar as execugoes judiciais iniciadas.
5 Para este indicador referente aos servidores, consideram-se os casos novos de conhecimento e de execugao extrajudicial, sem computar as execugoes judiciais iniciadas.

6 Considera-se drea judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuicao, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas piiblicas, pericia (contabil, médica, de servigo social e de
psicologia), central de conciliacao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.

7 Técnica estatistica voltada para casos em que se deseja sintetizar a informagao fornecida por diversas variaveis/indicadores.

8 Por total de servidores, devem ser entendidos os servidores efetivos, os requisitados e os servidores sem vinculo efetivo com a administragao pblica, assim como as demais catego-
rias que integram a forca de trabalho auxiliar, tais como terceirizados, estagiarios, juizes leigos e conciliadores.
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jé que os casos novos fazem parte do total de processos em tramitagao e os servidores da drea judicidria fazem parte do total de
servidores. Portanto, seguindo um principio basilar da estatistica, tais varidveis foram excluidas do referido célculo, sem prejuizo a
robustez dos calculos e fidedignidade dos resultados’.

Cabe esclarecer que, nos relatérios publicados anteriormente, nao se atualizava para o tempo presente o calculo dos rankings
segundo o porte, ficando a Série Histérica sempre mantida como fora anteriormente publicada. Contudo, no presente relatério,
optou-se por atualizar o modelo para os anos anteriores, toda vez que aparecem em séries histéricas, em vista do grande niimero
de solicitagoes dos tribunais nesse sentido. Além de suprir uma demanda dos tribunais, tal operagao gerou maior estabilidade nas
comparagdes historicas, com raras migragoes de porte.

E oportuno observar que, mesmo com a simplificacdo do calculo, com a redugao das variaveis e considerando também a
atualizagao dos dados de anos anteriores, a divisdo dos grupos atuais manteve-se muito semelhante a Gltima edigao publicada do
Relatério Justica em Nidmeros.

A seguir, apresenta-se a técnica estatistica de andlise de componentes principais, utilizada para célculo dos escores, e, conse-
quentemente, para a definigao dos grupos.

Anélise de Componentes Principais (ACP)

Trata-se de método de analise multivariada utilizada para resumir grande nimero de variaveis em poucas dimensoes. E uma
tentativa de compreender relagdes complexas impossiveis de serem trabalhadas com métodos univariados ou bivariados, permi-
tindo, assim, visualizagdes gréficas e andlises mais aprofundadas por parte do pesquisador.

Por meio de transformagao ortogonal, um conjunto de informagées possivelmente correlacionadas é reescrita por meio de
fatores ndo correlacionados e gerados por meio de combinagoes lineares das varidveis originais.

Segundo Johnson & Wichern (2007), seja um vetor com p varidveis aleatérias denominadas X' = {X,, X,, ..., Xp} com matriz
de covariancia dada por X e matriz de correlacao dada por p, com autovalores k1 = 7‘2 =..2 Xp = 0. Considere as seguintes
combinagoes lineares:

Yj_ = ﬂ;x = ﬂij_Xj_ + fIizXz + -t ﬂlPXp
Yz = ﬂ'zx = ﬂlel + ﬂszz + -+ ﬂzp.xp

Y = t.'.[;,X = ﬂpj_Xl + ﬂszz + -+ GPPXP

Com
Var(Y;)=a;Xa; , i=12,.p
Cov(Y, V) =a X a,, ik=12..p
Assim, as componentes principais (escores) sao as combinagdes lineares nao correlacionadas Y,, Y,,..., Yp, Cujas variancias sao

as maiores possiveis. Dessa forma, a primeira componente principal é a que produz combinagao linear com variancia maxima, a
segunda componente tem a segunda maior variancia, e, assim, sucessivamente. Matematicamente, pode-se escrever:

. . . . _ . - . [l . ] .. ] _
Primeira componente principal = combinagdo linear @3 X que maximiza Var{a} X), sujeitoc aaya; = 1.

Segunda componente principal = combinagdo linear @3 X que maximiza Var(a;X), sujeito a aza, =1e
Covia; X, a,X)=0.

9 A exclusao dessas duas varidveis vai ao encontro do principio da parciménia, muito aplicado no raciocinio cientifico em geral, e na ciéncia estatistica em particular. Segundo tal
principio, a explicagao ou modelo mais simples e capaz de abarcar o maior niimero de observagoes ou descobertas relacionadas a um fenémeno, deve ser assumido como o correto,
evitando-se a maior probabilidade de erro associada as explicacoes e modelos mais complexos.
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i-ésima componente principal = combinagdo linear @;X que maximiza Var(a;X), sujeito a aa, =1e
Covia X a,X) =0parak <i.

Dessa forma, o vetor aleatério X' = {X, X,, ..., Xp}, com matriz de covariancia associada dada por 2 ecom pares de auto-
valores-autovetores dados por (A, €)), ..., (Xp/ e), onde Mzh=.. = Xp = 0, tem a i-ésima componente principal igual a:
Yi=e X = eq Xy +epXo+ o+ epX,,comi=12,-,p

A partir de entdo tem-se:

Var(Y,)=e; Y e; =2;, i=12,.p

Cov(Y,, Yy ZEEZEI: =0, ixk

Além disso, essa combinagao resulta que:
P P
014 + ﬂ'zz+ e 4 JPP = ZFW(X!) = ﬂ’i + ..H.z"' e = ’:Lp = ZV&T(Y,)
i=1 i=1

Ou seja, a soma das varidncias das p componentes principais é igual a soma das variancias das p varidveis originais. Consequen-
temente, a proporgao de variancia populacional explicada pela k-ésima componente principal é igual:

(Pmpn rcido do Total da varidncia explicada) Az

pela k-ésima componente principal - Mg+t p

Por esse resultado pode-se concluir que, quando um niimero pequeno de componentes (digamos, 1, 2 ou até 3, a depender
da quantidade de variaveis em andlise) consegue explicar uma proporcao satisfatéria da variancia populacional, ou seja, cerca
de 80% a 90% dos dados, o pesquisador pode utilizar os fatores para suas andlises, ao invés das varidveis originais, sem perda de
muita informacao.

Considerando que as varidveis utilizadas neste modelo possuem escalas bastante distintas e para que todas pudessem ter o
mesmo peso de influéncia no modelo, optou-se pelo uso dos dados padronizados pela distribuicao normal, que se resume a
substituicao da matriz de covariancia pela de correlagao.

Uma ferramenta importante na interpretacao de fatores é a rotagao fatorial. Nela, os eixos dos fatores (escores) sao rotacio-
nados em torno da origem até que alguma outra posicao seja alcangada. Conforme detalha Hair et al. (2005), existem diversos
métodos de rotacdo fatorial. Neste trabalho, optou-se pela varimax, uma das técnicas mais empregadas, na qual a soma de
variancias das cargas da matriz fatorial é maximizada'.

Utilizando essa técnica foi possivel obter um escore Gnico, por ramo de justica, capaz de resumir todo o contetido das quatro
varidveis, e com variancia explicada de 98% nos tribunais da Justica Estadual, de 96% nos tribunais da Justica do Trabalho e de
89% nos tribunais da Justiga Eleitoral. Os tribunais foram ordenados por meio do fator (escore) resultante da analise fatorial e pos-
teriormente classificados em 3 grupos pré-definidos: pequeno, médio e grande porte. Os critérios de escolha dos pontos de corte
estabelecidos para a divisao nos 3 grupos estao detalhados nos capitulos referentes a cada ramo de justica.

10 Mais detalhes sobre tipos de rotacao e o método de componentes principais podem ser encontrados em Johnson & Wichern (2007), Hair et al. (2005) e Rencher (2002).
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2.3 Mapas

Os mapas foram desenvolvidos nas Justicas Estadual, Trabalhista, Federal, Eleitoral e Militar Estadual com a finalidade de
representar, em perspectiva nacional, como se comportam algumas das varidveis de despesa, recursos humanos e litigiosidade,
comparadas aos indicadores regionais como Produto Interno Bruto (PIB) e niimero de habitantes' das unidades da federagao.

Os indicadores constantes dos mapas foram:
a) Orcamento: despesa total do tribunal em relagao ao PIB e despesa total por habitante;
b) Forca de Trabalho: magistrados e servidores por cem mil habitantes;
o) Litigiosidade: casos novos, processos baixados e processos em tramitacdo por cem mil habitantes.

AJustica Eleitoral conta com mapas especificos, relativos a populacdo votante, quais sejam: proporgao de eleitores em relacao
ao total de habitantes e nimero de eleitores por urna.

Na Justica Federal, por seu turno, a informacao territorial valeu-se, além da divisao em cinco regides, também da particao
por secdo judicidria. Cabe esclarecer que, quando apresentados os dados pelos cinco TRFs, computam-se os totais da Justica, ou
seja, a soma do 22 grau, do 12 grau, das turmas recursais, dos juizados especiais e das turmas regionais de uniformizagdo. J& na
apresentacdo por segdo judicidria, apenas a primeira instancia esta considerada (12 grau, juizados especiais e turmas recursais).

Na Justica Militar Estadual, por fim, apresentam-se os dados dos trés estados em que os tribunais estdo situados, a saber: Minas
Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul.

Os dados representados em cada mapa estdo dispostos em escalas com o mesmo niimero de divisdes. Para tanto, calculou-se a
amplitude do indicador (maior valor deduzido do menor valor) e dividiu-se por cinco. Esse resultado é o intervalo de cada grupo.
Por exemplo, suponha um indicador em que o menor valor é de 1.000 e o maior, 5.000. Assim, a amplitude é de 4.000 (igual a
5.000 - 1.000). Dividindo-se a amplitude de 4.000 por 5, obtém-se que cada classe contera um intervalo de 800. Dessa forma, a
primeira classe abrangera os tribunais cujo indicador esta entre 1.000 (inclusive) e 1.800 (exclusive), a segunda classe de 1.800 a
2.600, e, assim, sucessivamente até a quinta classe.

A vantagem dessa abordagem ao invés do método de quintis, utilizado nas Gltimas duas edicdes do Relatdrio, é que ela permite
identificar realmente aqueles tribunais que se destacam, ou positivamente ou negativamente, sob a ética do indicador. No método
aplicado anteriormente, como cada grupo sempre abarca 20% dos tribunais, o niimero de estados ou regides em cada segmento
permanece fixo e, por consequéncia, o mesmo grupo pode unir tribunais com valores significativamente distintos entre si.

Por Gltimo, cabe esclarecer que, nas representagdes, as cores mais claras indicam os tribunais com os menores valores nos
indicadores e as cores mais escuras, com 0s maiores, em consonancia com a coloracdo adotada para cada ramo de justica. Os
Tribunais Superiores nao contam com a visualizagao por mapas, ja que a jurisdigao é nacional.

Quanto a metodologia de analise e interpretacao dos dados, devido a relevancia das varidveis sociais, econdmicas, demogra-
ficas e urbanas formadoras das peculiaridades do territério brasileiro, esta publicagao considerou insuficiente a utilizagao tnica da
proposta de regionalizagao politico administrativa, elaborada em 1969 e desde 1970 utilizada pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica (IBCE), para subsidiar as andlises dos cartogramas referentes aos ramos de justica'?. Destarte, duas outras divisoes
macrorregionais foram utilizadas como insumos para a compreensdo dos indicadores apresentados pelos tribunais brasileiros, a
Divisao Geoecondmica e o Meio Técnico-Cientifico-Informacional.

A Divisao Geoeconomica surgiu em 1967, formada por trés grandes complexos regionais: Amazonia, Nordeste e Centro-Sul.
Neste cendrio, a regionalizacao do territdrio brasileiro é fundamentada principalmente na economia: sua organizagao, processos
histéricos e dinamismo territorial que passaram a atuar de modo preponderante sobre a disposicao do espago nacional. Entre as
categorias de andlise dos mapas relacionados aos ramos de justica que se assemelham a este recorte espacial, estao as correlagdes
com o PIB, aspectos populacionais e forca de trabalho. Portanto, essa proposta de regionalizacdo, corroborada como “expressao de
uma nova divisdo territorial do trabalho vinculada a dinamica da acumulagao capitalista internacional e brasileira e aos numerosos

11 No caso da Justica Militar Estadual, utiliza-se como referéncia o niimero de militares (e nao o niimero de habitantes). Em algumas situagoes, na Justica Eleitoral, como se expoe
adiante, o niimero de eleitores é adotado como parametro de andlise.

12 A Divisao Politico-Administrativa, oficializada em 1970, e ainda em vigor, é resultado do grupo de trabalho de pesquisadores do IBGE, IPEA e Ministério do Planejamento.

Sua estruturagao é composta por sete linhas de estudo: 1) Dominios Ecoldgicos, I1) Indstria, 111) Populacao, 1V) Regides Agricolas, V) Atividades Terciarias, VI) Centralidades e VII)
Transportes (IBGE, 1968). Nota-se que critérios fisicos e naturais (relevo, clima e vegetacao) sao fatores indispensaveis para esta configuracao territorial, no entanto, nao sao elementos
substanciais para as andlises utilizadas nesta publicagao. Nesse sentido, nao seria adequado utilizar apenas esta divisao regional, norteada por instrumentos que vao em parte de
encontro com as varidveis analisadas.
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conflitos de classes. (Corréa 1997, p.199)”, auxilia na compreensao da realidade apresentada neste relatério. Em tempo, esta é a
tnica divisdo macrorregional que desconsidera os limites territoriais das unidades da federacao.

Por sua vez o Meio Técnico - Cientifico — Informacional, apresentada na década de 1970, subdivide o territério nacional em
quatro grandes areas: Amazonica, Nordeste, Centro-Oeste e Concentrada (agregando as unidades da federacao localizada nas
regides Sul e Sudeste). Nesse universo, o territorio se define pelo estabelecimento de servigos essenciais de saneamento basico,
além da estruturagao intermodal de transporte e consequente fluidez da malha territorial que servem de insumos para aferir o
dinamismo socioeconémico regionalizado. Outros aspectos sao utilizados, entre estes estdao a mobilidade populacional, represen-
tatividade agroindustrial (todas estas em comum com a divisao Politico Administrativa), além do “arcabouco normativo, incluidas
a legislacdo civil, fiscal e financeira que, juntamente com o alcance e extensao da cidadania configura as fungdes do novo espaco
geografico” (Santos e Silveira 2013, p.21).

Diante do exposto, o Meio Técnico-Cientifico-Informacional procura inferir no territério as fungdes dos cendrios geograficos,
além das funcionalidades sociais, juridicas e politicas, todas elas imbuidas de técnica, ciéncia e informagao (Santos 2013).

A seguir, os Mapas 1, 2 e 3 ilustram as divisoes do Brasil segundo os critérios Politico Administrativa, Geoecondmica e Técnico

— Cientifico — Informacional, respectivamente.
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2.4 O indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

O Relatério Justica em Ndmeros 2012, ano-base 2011, apresentou inovagoes ao apresentar andlises mais complexas aplicadas
sobre os dados fornecidos pelos tribunais. Ao ir além da descrigao dos dados, promoveu-se salto qualitativo que, a partir da edicdo
de 2013, avancou ainda mais com o lancamento do indice de Produtividade Comparada — IPC-Jus, calculado também com a
aplicacao do modelo DEA.

As secdes a seguir apresentam o detalhamento das férmulas utilizadas no calculo do IPC-Jus, bem como o mecanismo de
construgao dos graficos de fronteira de quadrantes, forma ilustrativa muito Gtil para auxiliar na compreensao do resultado final do
modelo DEA.

2.4.1 A construcao do IPC-Jus

O Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)) conta com uma enorme gama de variaveis encaminhadas pelos tribunais e
posteriormente transformadas em indicadores pelo Conselho Nacional de Justica. Sao muitos os indicadores que podem mensurar
a eficiéncia de um tribunal, e o grande desafio da ciéncia estatistica consiste em transformar dados em informagées sintéticas,
que sejam capazes de explicar o contetido dos dados que se deseja analisar. Para alcangar tal objetivo, optou-se por construir o
IPC-Jus, uma medida de eficiéncia relativa dos tribunais, utilizando-se uma técnica de andlise denominada DEA (do inglés, Data
Envelopment Analysis) ou Andlise Envoltéria de Dados.

O método estabelece comparagdes entre o que foi produzido (denominado output, ou produto) considerando-se os recursos
(ou insumos) de cada tribunal (denominados inputs). Trata-se de metodologia de andlise de eficiéncia que compara o resultado
otimizado com a eficiéncia de cada unidade judicidria em questao. Dessa forma, é possivel estimar dados quantitativos sobre o
quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade para alcangar a fronteira de produgao, considerando-se os recursos que
cada um dispde, além de estabelecer um indicador de avaliagdo para cada unidade.

O método DEA foi desenvolvido por Charnes et al. (1978), inicialmente utilizado mais frequentemente na area de engenharia
de produgdo. Recentemente, passou a ser aplicada no Brasil na area forense, com o intuito de medir o resultado de tribunais, como
nos artigos de Adelar (2010) e Yeung e Azevedo (2009).

Trata-se de modelo simples (com poucas varidveis de input e output), e, a0 mesmo tempo, muito explicativo. Além de selecionar
as variaveis de insumos e produtos que compordo a andlise, é preciso escolher o tipo de modelo a ser aplicado. Mello et al. (2005)
detalham de forma bastante didatica os tipos de modelos disponiveis.

Segundo os autores, os modelos DEA classicos sao o CCR (Charnes, Cooper e Rhodes; 1978) e o BCC (Banker, Charnes e
Cooper; 1984). O modelo CCR, apresentado originalmente por Charnes et al. (1978), constréi uma superficie linear por partes
nao paramétrica, envolvendo os dados e trabalhando com retornos constantes de escala, isto é, qualquer variagao nas entradas
(inputs) produz variagao proporcional nas saidas (outputs). Esse modelo também é conhecimento por CRS — Constant Returns to
Scale. O modelo BCC, apresentado por Banker et al. (1984), considera retornos varidveis de escala, isto é, substitui o axioma da
proporcionalidade entre inputs e outputs pelo axioma da convexidade. Por isso, esse modelo também é conhecido como VRS -
Variable Returns to Scale. Ao tratar a fronteira de produgdo de forma convexa, o modelo BCC permite que as unidades que operam
com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala, enquanto as que operam com altos valores de inputs tenham
retornos decrescentes de escala.

Na andlise de eficiéncia dos Tribunais, adotou-se o modelo CCR orientado aos outputs, ou seja, com retornos constantes de
escala. Além disso, o modelo é orientado ao output, o que significa que estamos interessados em identificar quanto o tribunal pode
aumentar em termos de produto (maximizando o resultado), mantendo seus recursos fixos, ja que a reducao de orcamento e da
forca de trabalho muitas vezes nao é viavel.

Segundo Yeung e Azevedo (2009), o modelo CCR orientado ao output pode ser escrito como um problema de programagao
linear da seguinte forma:

S Zy=¢+ ssT+es”
=

Sujeito a
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Y, —VA+ st =0
XA+ s~ =X,

Ast,s= =0

em que X, é o vetor de inputs, Y, é o vetor de outputs e g representa 0 montante de output necessario para transformar uma
unidade (DMU®) ineficiente em eficiente. A variavel s mede o excesso de inputs de uma unidade ineficiente e s* mede a falta
de output.

Neste trabalho, a técnica DEA foi aplicada aos dados do Relatério Justica em NGmeros com o objetivo de verificar a capacidade
produtiva de cada tribunal, considerando-se os insumos disponiveis. A selecdo das varidveis para a definicao dos inputs foi feita
com o intuito de contemplar a natureza dos trés principais recursos utilizados pelos tribunais: os recursos humanos, os financeiros
e 0s proprios processos. A principio, foram testados métodos de selegao de varidveis, tais como o Método I-O Stepwise Exaustivo
Completo, 0 Método Multicritério para Selegdo de Varidveis e o Método Multicritério Combinatério Inicial para Selegao de Varia-
veis (SENRA, 2007). Entretanto, esses modelos favoreceram os inputs que tiveram maior correlagao linear com o output (total de
processos baixados), favorecendo-se em alguns casos variaveis semelhantes, como, por exemplo, nimero de servidores e, logo
em seguida, a despesa com pessoal ativo. Sendo assim, o processo de selegao partiu da categorizagao das variaveis nos critérios
definidos a seguir, permitindo-se a utilizagdo em parte do Método Multicritério em conjunto com critérios subjetivos.

Os inputs foram divididos em:

* Exdgeno (nao controlavel): relativos a propria demanda judicial, pois é essencial para o desenvolvimento do trabalho jurisdi-
cional a existéncia de processos que tramitam nos tribunais. Sendo assim, os testes empreendidos levaram em consideracao
tanto o quantitativo de casos pendentes, quanto o de casos novos, revelando-se a soma desses, ou seja, o total de processos
que tramitaram como varidvel explicativa para os resultados de eficiéncia.

Endégeno (controlavel):

I. Recursos financeiros: utilizou-se a despesa total de cada tribunal excluida a despesa com pessoal inativo, tendo
em vista que os recursos alocados com pessoal inativo nao contribuem diretamente com a producdo ou a produtivi-
dade dos tribunais;

Il.Recursos humanos: como dados de forca de trabalho foram utilizados os nimeros de magistrados e de servidores
efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo, excluidos os cedidos a outros érgaos.

Com relacdo ao output, tem-se que a varidvel total de processos baixados é aquela que melhor representa o fluxo de saida
dos processos do Judiciario sob a perspectiva do jurisdicionado que aguarda a resolugao do conflito.

Sendo assim, o modelo do IPC-Jus considera o total de processos baixados com relacao ao total de processos em tramitagao, o
quantitativo de magistrados e servidores (efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo) e a despesa total do tribunal (excluidas
as despesas com pessoal inativo).

Como resultado da aplicagdo do modelo DEA, tem-se um percentual, que varia de 0 (zero) a 100%, revelando que, quanto
maior o valor, melhor o desempenho da unidade, pois significa que ela foi capaz de produzir mais (em baixa de processos) com
menos recursos disponiveis (de pessoal, de processos e de despesas). Essa é a medida de eficiéncia do tribunal, também aqui
denominada por IPC-Jus.

Adicionalmente, ao dividir o total de processos baixados de cada tribunal por seu respectivo percentual de eficiéncia alcancado,
tem-se a medida do baixado ideal (ou target), que representa quanto o tribunal deveria ter baixado para alcangar a eficiéncia
maxima (100%) no ano-base.

E importante esclarecer que o baixado ideal ¢ uma métrica que analisa o passado e nio o futuro, ou seja, significa que, caso o
tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessarios conforme o modelo comparativo teria, em 2013, alcangado
a curva de eficiéncia. Nao significa, entretanto, que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no ano subsequente,
o alcance da eficiéncia volte a ocorrer. Dessa forma, o IPC-Jus considera o resultado alcancado no passado com base nos recursos

13 DMU representa cada unidade de produgdo analisada no modelo DEA. Do inglés, Decision Making Unit.
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disponiveis naquele ano e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais, com menos insumos. Portanto, as mudan-
cas dos insumos e dos produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a
posicdo do tribunal em face dos demais.

A metodologia DEA foi aplicada na Justica Estadual, na Justiga Trabalhista e também na Justica Federal. O modelo nao contem-
plou a Justica Militar Estadual porque ela conta com apenas trés tribunais, resultando, assim, em um modelo com mais variaveis
que unidades analisadas, o que é inadequado do ponto de vista metodoldgico.

Também nao foi produzida modelagem na esfera da Justica Eleitoral, tendo em vista que, neste caso, um relevante objetivo
dos tribunais regionais consiste na realizagao das elei¢des e nao somente na atividade jurisdicional na forma de baixa de processos
(output do modelo).

Apesar de a Justica Federal também conter niimero reduzido de tribunais (5), conforme ja informado, esta edicao do Justica em
Nimeros contém as informacdes de primeiro grau desagregadas por segdes judiciarias. Portanto, neste ramo de justica, conside-
rou-se como unidade de producdo cada secao judiciaria (UF), além do 22 grau de cada tribunal. Dessa forma, tem-se 32 unidades
produtivas (DMUs) que foram comparadas por meio da aplicacdo do DEA. A eficiéncia consolidada do tribunal (TRF) foi calculada
lancando-se méo da divisdo da soma em todas DMUs do valor baixado realizado pela soma em todas DMUs do baixado ideal
(target), ou seja:

Z:El Baixado Real,

E:El Baixado Ideal,;

Eficiéncia Total; =

ondej = {1,2,3,4,5}, representa cada TRF e n, representa o nmero de unidades produtivas de cada TRF.

Esse mesmo método também foi utilizado para mensuracao da eficiéncia total dos ramos de Justiga Estadual, Federal e do
Trabalho.

2.4.2 Gréfico de quadrante e de fronteira

Os graficos de quadrantes (ou Gartner) tém por objetivo identificar os tribunais em quatro grupos, em que sao analisadas duas
varidveis ou indicadores conjuntamente. Os dois eixos sdo cortados nos valores equivalentes a média de cada elemento analisado.

Além de cada um dos tribunais, também consta no gréfico o valor correspondente ao total do Ramo de justica. Neste caso, os
calculos sdo produzidos com base nas consolidagdes do Ramo de justica, somando-se as varidveis que compdem cada indicador,
para, somente depois, aplicar a respectiva formula. Por esse motivo, o total do Ramo pode diferir da média, que corresponde ao
valor localizado no centro dos quadrantes.

Os graficos de fronteira sao utilizados para visualizar os resultados da técnica DEA quando apenas duas varidveis ou dois indi-
cadores sao utilizados. Para efeitos deste relatério, optou-se pela apresentagao de dois indicadores em cada grafico, compostos
sempre por varidveis adotadas no modelo de DEA, a fim de facilitar a compreensao do leitor da metodologia proposta para andlise
da eficiéncia, além de permitir interpretacdes mais detalhadas de alguns indicadores disponiveis no Relatério Justica em Nimeros.
Cada indicador contempla o output, isto é, o quantitativo de processos baixados e um dos inputs, isto é, total de processos em
tramitacao, de magistrados, de servidores e de despesa.

Os gréficos de quadrante estao apresentados em conjunto com o gréfico de fronteira, sem perda de informagao. O gréfico é
incrementado pela informagdo do porte dos tribunais, o que facilita a andlise do seu comportamento diante dos demais.

Estes gréficos serdo de grande utilidade para ajudar na compreensao do modelo multivariado, que considera simultaneamente
todos esses insumos e o produto. Se uma unidade de produgao alcanga o valor maximo de insumo/produto, entdo ela € uma
unidade eficiente e estd localizada na linha de producao do gréfico de fronteira.

No Crafico 1, apresenta-se um exemplo de gréfico de fronteira. Os tribunais que estdo na linha azul sdo aqueles mais eficientes
(tribunais 1 a 4). O tribunal 5, apesar de possuir taxa de congestionamento menor que do tribunal 2, também possui menor indice
de Produtividade dos Magistrados (IPM). O tribunal 6 é o menos eficiente, nessa exemplificacdo, pois encontra-se mais afastado
da linha de produgao, e combina maior congestionamento com menor produtividade. As linhas pontilhadas horizontais e verticais
representam, respectivamente, a média do IPM e da taxa de congestionamento.
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Gréfico 1 - Exemplo da representacao de um grafico de quadrantes e de fronteira

Os gréficos de fronteira e de quadrante foram produzidos para a Justica Estadual, Trabalhista e Federal, ramos de Justica em que
o método DEA foi aplicado. Nos Tribunais Regionais Federais, os graficos contemplam, além dos resultados dos 5 TRFs, também
das 27 segbes judicidrias e do 29 grau.

Por se tratar de uma analise complementar a modelagem DEA, utilizada no calculo do IPC-Jus, os graficos de quadrante e
de fronteira ndo serdo utilizados na Justica Eleitoral e na Justica Militar Estadual, pelos motivos jé explicitados na subsecao 3.4.1.

Nos capitulos da Justica Estadual, da Justica do Trabalho e da Justica Federal serao apresentados em detalhes os resultados do
IPC-Jus decorrentes da aplicagiao do método DEA, com os percentuais obtidos por tribunal, e ainda, nas duas primeiras, segundo
o porte.
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3 Poder Judiciario

Esta secdo apresenta os dados consolidados dos érgaos do Poder Judicidrio, excluindo o Supremo Tribunal
Federal (STF) e os conselhos. As informagdes compreendem, portanto, os nimeros do Superior Tribunal de
Justica (STJ), Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Superior Tribunal Militar
(STM), Tribunais de Justica Estaduais (TJs) e do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), Tribunais Regionais Fede-
rais (TRFs), Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs), Tribunais Militares Estaduais (TJMs), Tribunais Regionais
Eleitorais (TREs) e Justica Militar da Unido (JMU, a qual abarca as auditorias militares).
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Algumas informacdes apresentadas também consideram a soma dos quantitativos do 22 grau, do 12
grau, dos juizados especiais, das turmas recursais, das turmas regionais de uniformizacao’, além dos tribunais
superiores.

1 Os Juizados Especiais e as Turmas Recursais fazem parte, a depender da matéria, das Justicas Estadual e Federal. As Turmas Regionais de Uniformi-
zagao (TRU's) fazem parte apenas da Justica Federal.
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3.1 Panorama Global

O total gasto pelo Poder Judicidrio foi de aproximadamente R$ 61,6 bilhdes, com crescimento de 1,5% em relacdo ao ano de
2012?%, e em 8,9% em relagao ao dltimo triénio (2011-2013). Essa despesa é equivalente a 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, 2,7% do total gasto pela Uniao, pelos estados e pelos municipios no ano de 2013 e a R$ 306,35 por habitante. A despesa da
Justica Estadual é a maior de todas e representa mais da metade (55,2%) de todo o gasto do Poder Judicidrio, conforme o Créfico 2.

Justica do Trabalho
13.122.034.771;

/ 21,3%

Justica Federal
7.782.658.043;

/ 12,6%

Justica Eleitoral
4.078.190.199;

/ 6,6%
| Justica Militar Estadual

110.666.572;
0,18%

Tribunais Superiores

Justica Estadual / 2.515.345.888;
33.986.928.028; 9
4,1%
55,2%

Grifico 2 - Despesa total por ramo de justica

A maior parte desse gasto — R$ 55,30 bilhdes — € com recursos humanos, que representam aproximadamente 89,8% da despesa
total. Vale ressaltar que o aumento de 2,7% dos gastos com pessoal no ano de 2013 foi superior as demais despesas, fazendo com
que o percentual gasto com recursos humanos variasse de 88,8% em 2012 para 89,8% em 2013, conforme observado no Gréfico
3. Cabe destacar que, no periodo referente ao Gltimo quinquénio (2009-2013), o grande aumento das despesas entre os anos 2010
e 2011 estd influenciado pela inclusao no Relatério Justica em Nimeros dos dados informados pelos tribunais superiores (STJ, TSE,
STM), pela Justica Eleitoral e pela Justica Militar Estadual. Os tribunais superiores apresentaram, em média, o maior percentual
gasto com recursos humanos (95,2%), enquanto na Justica Estadual foi o menor (88,1%).
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mmn Percentual gasto com recursos humanos

===A==: Despesa total

==«0= = Despesa com recursos humanos
Grafico 3 - Série Historica da despesa total e com recursos humanos

A principal causa do crescimento de 2,7% da despesa com recursos humanos entre os anos de 2012 e 2013 foi o aumento
de 1,8% no nimero de magistrados e de 3,7% de servidores e auxiliares nesse periodo. O Poder Judicidrio apresentou em 2013

2 Todos os valores monetarios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA de dezembro de 2013.
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quantitativo de 16.429 magistrados, sendo que 13.841 (84%) atuam na primeira instancia e 2.305 (14%) sdo desembargadores.
Somam-se a esses 0s 77 ministros atuantes nos quatro tribunais superiores (STJ, TST, TSE e STM), além dos juizes de Turmas Recur-
sais e Turmas Regionais de Uniformizagao. Pouco a pouco, o quantitativo de magistrados tem aumentado e registra alta de 2,1%
no quinquénio®, conforme aponta o Gréfico 5. A forga de trabalho também é composta por 412,5 mil funcionarios, sendo 276,6
mil (67%) servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo e 135,7 mil (33%) contratados na forma de auxiliares
como terceirizados, estagidrios, juizes leigos e conciliadores* (Gréfico 4). Desde 2009, ambas as formas de contratacao registraram
alta, entretanto a forga de trabalho auxiliar aumentou mais significativamente, com variacdo de 8% no Gltimo ano. Dessa forma,
o percentual de cargos ocupados por estagiarios, terceirizados, juizes leigos e conciliadores, que era de 31,6% em 2012, passou
a representar 33% do total de servidores em 2013. Tem-se, ainda, que a quantidade de servidores da drea judicidria, ou seja,
daqueles que atuam na area fim do tribunal, equivale a 78,7% do total de servidores (excluindo-se a forca de trabalho auxiliar).

Os Gréficos 4 e 5 demonstram, respectivamente, a composigao do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2009, com
indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais da Justica do Trabalho.

Forca de Trabalho
Auxiliar
135.700
33%
Efetivos
excluindo os cedidos
238.139
Comissionados 58%
sem vinculo
14.781
3% Requisitados
23.881
6%
Grafico 4 - Distribuicao da forca de trabalho total
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Gréfico 5 — Série Historica do total de magistrados e servidores

A Justica Estadual concentra mais de dois tercos (69,2%) do total de magistrados do Poder Judiciario e 65,1% do total de servi-
dores, conforme observado nos Gréficos 6 e 7. Para fins de contabilizagao, a Justica Eleitoral foi retirada do grafico dos magistrados
tendo em vista a acumulacao de fungées por juizes vinculados a outros tribunais, esses magistrados correspondem a aproximada-
mente 20% do total de magistrados do Poder Judicidrio.

3 Aumento influenciado, também, pela inclusao de novos tribunais no relatério a partir de 2011.

4 Apenas a Justica Estadual conta com juizes leigos e conciliadores.
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Gréfico 6 - Niimero de magistrados por ramo de justica Griéfico 7 — Niimero de servidores por ramo de justica

Com relagdo as receitas, o Poder Judicidrio arrecadou aproximadamente R$ 34 bilhdes, o que equivale, em média, a 59,4%”
da despesa total, sendo que houve aumento de 37,7% em relagdo ao ano de 2012, quando as receitas foram de R$ 24,7 bilhdes,
46,3% da despesa total (Gréfico 8).
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Grafico 8 - Série Historica do total de receitas

Os aumentos com as despesas e com a forca de trabalho foram acompanhados do aumento na quantidade de casos novos e
do estoque, em 1,2% e 4,2% no (ltimo ano, respectivamente, o que impactou o crescimento da carga de trabalho por magistrado
(1,8%), sendo que tramitaram, no ano de 2013, em média, 6.041 processos por magistrado.

Em linhas gerais, ha um crescimento da litigiosidade de forma mais acentuada que os recursos humanos e as despesas. Enquanto
que, no dltimo ano (2013), houve crescimento de 1,5% nos gastos totais, 1,8% no nlimero de magistrados e 2% no de servidores,
tramitaram cerca de 3,3% a mais de processos nesse periodo, sendo 1,2% a mais de casos novos e 4,2% de casos pendentes de
anos anteriores. Ja o total de processos baixados aumentou em apenas 0,1% em relagao ao ano anterior, ou seja, 0 aumento na
estrutura orgamentdria, de pessoal e da demanda processual dos tribunais nao resultou necessariamente em aumento, proporcio-
nal, da produtividade.

Tramitaram aproximadamente 95,14 milhdes de processos na Justica, sendo que, dentre eles, 70%, ou seja, 66,8 milhdes ja
estavam pendentes desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de 28,3 milhdes de casos novos (30%). E preocupante
constatar o progressivo e constante aumento do acervo processual, que tem crescido a cada ano, a um percentual médio de 3,4%.
Some-se a isto 0 aumento gradual dos casos novos, e se tem como resultado que o total de processos em tramitacdo cresceu, em
ndmeros absolutos, em quase 12 milhdes em relagao ao observado em 2009 (variacdo no quinquénio de 13,9%). Apenas para que
se tenha uma dimensao desse incremento de processos, a cifra acrescida no Gltimo quinquénio equivale a soma do acervo total
existente, no inicio do ano de 2013, em dois dos trés maiores tribunais da Justica Estadual, quais sejam: TJR] e TIMC.

5 O célculo do indicador nao considera as despesas dos Tribunais Regionais Eleitorais, pois estes ndo possuem receitas. Ao considerar o total arrecadado em relagao as despesas totais
esse indicador seria de aproximadamente 55%.
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O total de processos baixados, por sua vez, aumenta em proporgdes menores desde o ano de 2010, com crescimento de 0,1%
no Gltimo ano e de 9,3% no quinquénio. Tal comportamento é semelhante ao apresentado pelos casos novos, conforme o Créfico
9. Desde 0 ano de 2011 o quantitativo de processos baixados é inferior ao de casos novos, ou seja, o Poder Judicidrio nao consegue
baixar nem o quantitativo de processos ingressados, aumentando ano a ano o niimero de casos pendentes. Este indicador do total
de processos baixados divididos pelo nimero de casos novos é conhecido como o indice de Atendimento a Demanda (IAD), que
diminui desde o ano de 2009, passando de 103% nesse ano para 98% em 2013.
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Grifico 9 — Série Histérica da movimentagao processual
Enquanto que a Justica Estadual concentra aproximadamente 55% das despesas, 69% dos magistrados e 65% dos

servidores, 78% dos processos tramitaram nessa justica (Gréfico 10). Considerando somente os casos pendentes de anos anteriores,
o percentual sobe para 81%, enquanto que cerca de 72% dos processos ingressados em 2013 entraram nessa Justica
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Grafico 10 - Total de processos em tramitacao por ramo de justica

Quanto aos Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e Servidores (IPS), houve redugao em ambos os casos no Gltimo
ano. O IPS passou de 102 para 100 processos baixados por servidor (-1,8%) e o IPM de 1.712 para 1.684 processos baixados por
Magistrado (-1,7%) entre 2012 e 2013. Como uma das derivagdes da reducdo desses dois indicadores, percebe-se que a taxa de
congestionamento passou de 70% para 70,9%, ou seja, de 100 processos que tramitaram no ano de 2013, aproximadamente 29
foram baixados no perfodo. A alta taxa de congestionamento é causada pela grande quantidade de processos pendentes na fase de
execucdo da primeira instancia, tendo em vista que a taxa de congestionamento é de aproximadamente 86% nessa fase, enquanto,
na fase de conhecimento, o percentual cai para 60%. A taxa de congestionamento no segundo grau é a menor e registrou 47%
de congestionamento em 2013, enquanto que a maior taxa foi registrada nos processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal
91%, conforme observado no Gréfico 11.
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60% Turmas Recursais

54% Tribunais Superiores

Os principais dados referentes a litigiosidade (casos novos, pendentes e processos baixados), quando desagregados, permitem
entender que, apesar da demanda em agdes de conhecimento (59%) na 12 instdncia ser substancialmente maior que a demanda
por acdes de execucao (22%), o peso dos casos pendentes recai substancialmente para os processos de execugao (que sdo 54%).

Tramitaram cerca de 42,6 milhdes de processos na 12 instancia na fase de conhecimento (44,8%) e 43,1 milhdes na fase de
execugao (45,3%) no ano de 2013. Os demais 9,9% processos tramitaram nos tribunais superiores, 22 grau, turmas recursais e turmas
regionais de uniformizacao (Justia Federal), conforme o Grafico 12. O dado é relevante porque indica que 90% dos processos em
tramitacdo concentram-se no primeiro grau. De outra parte, menos de um décimo dos feitos que tramitam no Poder Judicidrio

encontram-se perante orgaos judicidrios colegiados (tribunais e 6rgaos de uniformizacao).
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Grafico 12 - Movimentacao Processual do Poder Judiciario
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Tanto o maior quantitativo de casos pendentes de baixa de anos anteriores, quanto a maior taxa de congestionamento no ano
de 2013, sdo relacionados aos processos de execugao de titulo extrajudicial fiscal, que representam 41,4% de todos os processos
pendentes e que registram taxa de congestionamento de 91%, ou seja, de cada 100 processos que tramitaram no ano de 2013,
apenas 9 foram baixados nesse periodo. Tal indicador deverd permanecer alto no préximo ano, ja que o quantitativo de casos
novos de processos de execugao fiscal ultrapassa em 565.466 (mais de meio milhdo) o total de processos baixados dessa classe.

Atitulo de exemplo de cendrio, se fossem retirados todos os processos de execucao fiscal do Poder Judicidrio a taxa de conges-
tionamento mensurada em aproximadamente 71% no ano de 2013 cairia em 10 pontos percentuais, atingindo o patamar de 61%.
Também o indicador de indice de atendimento & demanda sofreria significativa melhora, passando de aproximadamente 98% para
100% de processos baixados por caso novo, que é o patamar minimo recomendavel para evitar acimulo de processos. A tramitagao
processual do ano de 2013, que foi de 95,1 milhoes, seria reduzida para 63,9 milhdes de processos. Ainda assim, esses dados devem
ser encarados com responsabilidade, uma vez que, mesmo descontado o peso da execugdo fiscal, a taxa de congestionamento
segue elevada e precisa ser reduzida para que se ultrapasse esse patamar minimo de produtividade no enfrentamento a demanda.

Neste mesmo contexto, na Justica Estadual a taxa de congestionamento cairia de 74,5% para 65,2% (reducao de 9,3 pontos
percentuais) e na Justica Federal, a queda seria ainda mais acentuada, de 11,5 pontos percentuais (passaria de 67% para 55,5%).
A tramitacdo seria reduzida em 36,9% na Justica Estadual e em 32,4% na Justica Federal.

Indicadores de desempenho An02009 Ano2010 Ano2011
87% 91%
Fiscal Indice de atendimento & demanda 105% 74% 78% 84% 84%

An02012 Ano2013

Execucao Taxa de Congestionamento

Ve Taxa de Congestionamento 62% 62% 62% 61% 61%

Processos Indice de atendimento & demanda 102% 104% 103% 101% 100%

Taxa de Congestionamento 70% 71% 71% 70% 71%

Total -
Indice de atendimento a demanda 103% 101% 99% 99% 98%

Tabela 1 - Impacto da Execucao Fiscal nos Indicadores de Desempenho

3.2 Infografico

O infogréfico do Poder Judiciario estd disposto na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas e dados de recursos
humanos; movimentacao processual; indicadores de produtividade; e, por fim, indicadores por magistrado e por servidor. Os
dados relativos a litigiosidade estdo separados por instancia, quais sejam: 22 grau, 12 grau, Turmas Recursais, Juizados Especiais e
Turmas Regionais de Uniformizagao, de modo a permitir a realizagao de andlises dos dados globais da Justica com o objetivo de
aprimorar a qualidade da prestacdo jurisdicional no pais, em especial no que diz respeito a priorizagao de recursos humanos e
orgamentdrios a serem alocados.
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Despesa

Desp'esra"TotaI

R$ 61.595.823.502
A A01,5% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
RS 6.730.525.637 R$ 55.359.738.188
WV A-1,5% < 2012 A 02,8%>2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 2.723.099.395 R$ 43.557.630.989 R$7.882.894.225
WV A-1,8% < 2012 A 02,3%>2012 AA02,1% > 2012
Forca de Trabalho
ey Servidores Quantidade
‘[m % ly 'E) Efetivos 242.707
2= orm .

g Magistrados ) SETUOOIES Cedidos 4568
Tribunais Superiores 77 vo61% 3211 N 95% Requisitados .76
20 Grau 2305 A 20% 31912 A 05% Sem Vinculo Efetivo 14.781
19 Grau 12553 A 16% 164179 AN 25% Terceirizados 69.098
Turmas Recursais 1663 AN 48% 1376 N 18,6% Estagiarios 57.808
Juizados Especiais ~ 3.086 A 40% 23166 AN 9.9% Juizes Leigos 1.901
Tur.Reg.deUniform 72 A 125% 26 A 238% Conciliadores 6.893
Total Magistrados ~ 16.429 A 1,8% 217.684 1 3,2% Requisitados para 165

Pleito Eleitoral
Total Servidores 412.501

2> € € € 9D D> D> €> >
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Tribunais Superiores
2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Tur. Reg. de Uniform
Total

;V

Tribunais Superiores
2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Tur. Reg. de Uniform
Poder Judiciario

&

Tribunais Superiores
2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Tur. Reg. de Uniform
Poder Judiciario

\$

i

Estoque
534.237
2.903.723
56.013.984
1.161.250
6.237.423
2.825
66.853.442

D

Baixados/Cn
91,2%
99,7%
97,7%
86,9%
99,5%
81,6%
97,8%

(%)

Casos novos*
7.068
1.419
1.202

598
1.890
44
1.566

Justic_a

em numeros

A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
A 05% 544270 A 188% 522698 A 47% 496486 AN 59% 582.021
Vo-0,6% 3270679 ¥ -24% 3494965 WV -2,5% 3.260307 ¥ -2,5% 2.914.095
A 46% 17271369 ¥ -2,7% 14978709 A 4,4% 16.870.848 ¥ -2,0%  56.414.505
A 03% 993835 A 18% 944166 A 78% 864012 ¥ -04%  1.291.073
AN 47% 6202972 A 146% 5762492 A 44% 6.169.818 A 7,5%  6.270.577
AN 922% 319 A 23,6% 2609 A 31,2% 3.415
A 42% 28.286.324 A 1,2% 25.703.030 A 3,5%27.664.080 A 0,1% 67.475.686
M L
. 1 N Taxa de Congestionamento

A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao
¥ A-11,12 54,0% A A1,36
voA-014  472% A 70,53 nao se aplica

A NO68  770% A A108  643% 86,6%

¥voA-198  59,9% A 00,58 nao se aplica

voA-65  504% A A089  48,8% 62,2%

AN AL70  56,7% A A5,70 nao se aplica

v A-1,09 709% A A093  60,3% 85,7%

n 8 b B ke & o

A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
A 265% 16008 A 169% 6788 A 11,5% 6.448 A 12,7%
vooo43% 3148 vo31% 1529 W -3,6% 1414 Vo -44%
voo59%  6.025 A 14% 1193 A 27% 1.344 Vo-3,5%
vooo28% 1.425 vo-1,4% 568 A 2,9% 520 Vo -5,0%
A 84% 43 A 57% 1867 A 04% 1.999 A 33%

A 99% 84 A 32,0% 36 A 16,6%
voo18% 6041 A 1,8% 1564 A 1,7% 1.684 V¥ -1,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

&

2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais

Tur. Reg. de Uniform
Poder Jud. - Area Jud.
Poder Jud. - Total Serv.

=

Casos novos*

102
92

722
252
123
18
93

A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
voo-2,9% 227 Vo-1,6% 102 vo3,0%
voo-6,7% 461 A~ 02% 103 Vo-44%
Vv -14,2% 1.722 Vv -12,9% 628 v -16,1%
A 25% 550 0,1% 266 vo2.2%

-0,2% 232 A 199% 100 A 59%
voo31% 456 A 04% 127 vo3,0%
vo-1,9% 359 A 1,6% 100 Vvo-1,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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4 Justica Estadual

Nesta secdo, serdo analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios (TJDFT). £ importante frisar que os dados fornecidos sdo de responsabilidade exclusiva
dos tribunais que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ), conforme o art. 4.2 da
Resolucdo CNJ n. 76/20009.

O Poder Judicidrio Estadual e do Distrito Federal' é organizado pela Constituigao Estadual e também pelo
regimento interno de cada tribunal. Ele é formado, em regra, pelo Tribunal de Justica, por Juizes de Direito,
pelo Tribunal do Jri e pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais e suas Turmas Recursais.

A Justica Estadual comum é competente para apreciar matérias que ndo sejam parte da competéncia
das outras justicas, como as especializadas e a federal comum, que tem suas competéncias delimitadas pela
Constituicao Federal. Tem, portanto, competéncia residual. Isto é, serd da competéncia jurisdicional da Justica
Estadual comum todas as causas que nao estiverem afetadas as competéncias jurisdicionais especializadas
(federais ou estaduais?) ou, ainda, da Uniao (Justica Federal comum).

A Justica Estadual, do ponto de vista administrativo, estd estruturada em dois graus de jurisdicao. O
primeiro grau é composto pelos juizes de Direito e pelos Juizados Especiais Civeis e Criminais e suas Turmas
Recursais. O segundo grau é formado pelos 27 Tribunais de Justica, com sede nas capitais dos estados e no
Distrito Federal (no caso do TJDFT).

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, criados pela Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, sdo
competentes para conciliagdo, processamento e julgamento das causas civeis de menor complexidade e
infragdes penais de menor potencial ofensivo’.

Em resumo, nesta parte do Relatdrio, serdo apresentados dados e andlises sobre os principais indicadores
daJustica Estadual e Distrital com a necessaria divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte, em
razao das caracteristicas distintas de cada um desses 27 Tribunais de Justica.

1 Embora esteja inserido como representante da “Justica Estadual” o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios corresponde a 6rgao do Poder
Judicidrio brasileiro que apresenta peculiaridades em relacdo aos Tribunais de Justica das demais unidades da federagao. Uma relevante peculiaridade
diz respeito a responsabilidade federativa de organizacao e manutengdo da estrutura judicidria. No caso do Distrito Federal, trata-se de atribuicao
imputada a Uniao Federal (Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/1988, art. 21, XIlI). Para as demais unidades da federacao,
a tarefa de organizar e manter o Poder Judicidrio corresponde a incumbéncia do respectivo Estado-Membro.

2 A Justica Militar Estadual, por exemplo, corresponde & uma das especializagoes da Justica Estadual a qual serd tratada em segao especifica neste
relatdrio estatistico.

3 Constituicao da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988 - CRFB/1988, art. 98, I.
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4.1 Classificacao por Porte

Considerando a diversidade entre as unidades da federacdo (estados e Distrito Federal) e as regioes Politico Administrativas do
Brasil, e, consequentemente, entre os tribunais brasileiros que integram o universo da Justica Estadual, faz-se necessario, para fins
de producdo de andlises mais equanimes e proporcionais, fazer comparagdes entre ambitos institucionais que sejam comparaveis,
ou seja, dentre os drgaos cujos dados guardem maior similaridade entre si. Com esse intuito, a classificagdo dos portes dos tribunais
tem por objetivo criar grupos, de forma a respeitar caracteristicas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Conforme é possivel verificar na segao de metodologia, o porte dos tribunais leva em consideragao as despesas totais, a trami-
tacao processual (soma entre casos novos e casos pendentes), o nimero de magistrados e o niimero de servidores (expressao que
abarca os servidores efetivos, os requisitados e os sem vinculo, assim como as demais categorias que integram a forga de trabalho
auxiliar, tais como terceirizados, estagidrios, juizes leigos e conciliadores). A partir da andlise comparativa do escore obtido, tem-se
seu agrupamento em trés categorias de unidades judicidrias segundo o respectivo porte, a saber: tribunais de grande, médio ou
pequeno porte.

Utilizando a técnica de estatistica multivariada de andlise de componentes principais*, criou-se um escore (nico, que, ordenado,
resulta no ranking dos tribunais, segundo seu tamanho. Em seguida, foi realizada a classificacao em trés grupos distintos a partir
da andlise simultanea de duas relagoes: a) do percentual do escore entre cada tribunal em relagao aquele de maior escore do seu
ramo e; b) o grau de distanciamento entre o escore de cada tribunal e do imediatamente acima.

O intuito da adocdo desse método é estabelecer um critério de definicdo do porte dos tribunais constante e replicavel para todos
os anos da Série Historica deste Relatério de acordo com o ramo de justica. Isso s6 foi possivel tendo em vista o prolongamento
dessa série, na medida em que é necessdria a andlise dos dados referentes aos anos anteriores. Esse modelo permite, portanto,
uma cultura de registro, acompanhamento e monitoramento que possibilite uma dinamica de longo prazo para a producao de
dados estatisticos, com énfase no aperfeicoamento da qualidade informacional e, também, do aprimoramento do controle técnico-
cientifico para o suporte ao planejamento retrospectivo e prospectivo das politicas judicidrias.

Como ponto de corte, adotou-se o critério de comparagao entre o escore de cada um dos tribunais, comparativamente aquele
obtido no maior Tribunal da Justica Estadual, qual seja: TJSP A classificacao dos tribunais de grande porte foi feita selecionando
todos que obtiveram escore superior a 9% do escore do maior tribunal, no caso, maior ou igual a 0,39 (4,32 x 0,09). Da mesma
forma, para classificagdo do grupo de pequeno porte, foram selecionados, dentre os demais, aqueles cujo escore foi superior a
-8,5% do escore do maior tribunal, no caso, escore maior ou igual a -0,37 (4,32 x -0,085).

No que diz respeito ao recorte estatistico que estabelece a linha diviséria entre o grande e o médio porte, observa-se o TJBA
com o maior escore do médio porte e o TIPR com o menor escore do grande porte. A varidvel que mais impactou na fixagao
desse marco foi o total de processos em tramitagao — embora o TJBA tenha despesa pouco superior ao TJPR, a tramitagao daquele
tribunal corresponde a quase a metade deste.

Ja quanto a delimitagao entre o médio e o pequeno porte, duas variaveis foram mais influentes no célculo do escore. A despesa
do TJPB (tribunal com o maior escore dentre os de pequeno porte) correspondente a quase metade do custeio do TIMA (érgao
judicial com menor escore dentre os tribunais de médio porte) e o menor niimero de servidores do TJPB em relacdo ao TIMA
tiveram maior peso, apesar de o TJPB apresentar mais processos em tramitacdo e mais magistrados (tabela 2).

4 A descricao da técnica esta detalhada na secdo de metodologia.
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Diante disso, tem-se, a seguir, os dados utilizados na andlise de componentes principais, o ranking obtido, bem como a classi-
ficagdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Estadual:

Grupo Tribunal Escore Despesa Total Proces_sos em Nﬂmero de Tot_al de
da Justica Tramitacao Magistrados Servidores
1 |TJ-Sao Paulo 432 7.658.857.221 25.515.955 2.501 65.937
2 |TJ-Rio de Janeiro 1,28 3.443.112.609 11.152.888 805 26.254
1° Grupo: - -
3 |TJ - Minas Gerais 1,16 3.633.001.295 5.750.612 1.068 24.965
Grande Porte -
4 |TJ - Rio Grande do Sul 0,49 2.070.026.368 4.436.773 773 15.032 =
5 |TJ-Parand 0,42 1.602.385.145 4224133 809 14.930 E
1 |TJ-Bahia 0,25 1.722.593.385 2.656.141 636 13.294 E
2 |TJ-Santa Catarina 0,09 1.274.020.234 3.092.458 452 13.015 éﬂ
3 |TJ-Pernambuco -0,03 1.060.324.127 2.584.624 420 10.388 2
4 |TJ- Distrito Federal -0,04 1.814.485.943 915.569 334 10.158
2° Grupo: 5 |- Goids 0,14 1.072.849.330 1.923.895 350 8.566
Médio Porte | 6 |TJ-Ceard 0,23 933.076.155 1.402.328 387 5.462
7 |T)-Pard -0,26 767.267.656 1.025.929 375 6.327
8 |TJ - Espirito Santo -0,29 807.404.499 1.190.856 284 6.268
9 |TJ - Mato Grosso -0,31 791.820.050 1.265.172 244 6.301
10 |TJ - Maranhdo -0,33 831.737.327 646.645 236 6.838
1 |TJ-Paraiba -0,41 477.094.037 727.644 256 4877
2 |TJ-Rio Grande do Norte -0,42 654.198.196 663.914 214 4.083
3 |TJ - Mato Grosso do Sul -0,43 554.526.530 809.905 186 4729
4 |TJ - Sergipe -0,49 356.018.290 912.928 151 4.110
5 |- Amazonas -0,50 498.871.481 937.643 141 2.586
30Grupo: | 6 |T-Rondonia 0,50 429.910.092 515.875 145 3.977
Pequeno Porte| 7/ |T/-Piaui 0,54 360.621.011 342.678 162 2.646
8 |TJ-Alagoas -0,55 325.855.126 640.723 136 2397
9 |TJ-Tocantins -0,57 325.821.100 425.696 124 2.206
10 |TJ-Amapd -0,04 194.895.573 174.887 69 1.903
11 |T)-Acre -0,64 184.449.924 184.397 59 1.864
12 |TJ-Roraima -0,68 141.705.326 114.287 44 1.198

Tabela 2 - Classificacao e Ranking da Justica Estadual, ano base 2013
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Grifico 13 - Escores da Andlise de Componente Principais na Justica Estadual

Quanto as mudangas ocorridas na Série Histérica de 2009 a 2013 em relagao ao porte dos tribunais, pelo Gréfico 14, é per-
ceptivel a estabilidade dos quatro maiores tribunais na condigao de grande porte (TJSP, TIR], TIMG e TJRS) e, respectivamente,
sempre nas quatro primeiras posicdes, devendo ser ressaltada a consideravel distancia sempre obtida entre o TJSP e os demais. Tal
distanciamento é refletido nas andlises que serao apresentadas sobre a eficiéncia e a produtividade deste tribunal, tendo em vista
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diversos fatores, tais como a economia de escala de um lado (que favorece a produtividade) e a deseconomia de congestionamento
(que se refere a maior probabilidade de incidéncia de perdas e ociosidades em grandes organizagdes). Antes mesmo de se estabe-
lecer uma “corrida” pelo aumento do “porte” — algo que, por si s6 — é desaconselhdvel, o destaque que o presente Relatdrio realiza
diz respeito a necessidade de uma observacdo mais aproximada e detalhada da realidade desses tribunais que apresentaram um
comportamento diferente em relagao aos demais. Nao basta a mera mudanca de dimensao do porte, se tal modificacao nao for
acompanhada do aperfeigoamento continuo dos indicadores de qualidade e eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Diferentemente dos relatérios anteriores (em que ndo se atualizava o cdlculo dos rankings segundo o porte), o presente relatério
inova por atualizar o modelo retroativo aos anos anteriores. Tal medida visa a contemplar a grande demanda dos tribunais no sentido
de retificar os dados da Série Histdrica. Essa atualizacao da base de dados gerou maior estabilidade nas comparagées cronolégicas,
pois o Unico tribunal que mudou de classificacdo de porte entre os anos foi o TJPR, que vinha como médio porte até 2011, e,
com seu crescimento em valor de escore passou a se aproximar mais dos tribunais de grande porte do que dos de médio, sendo
classificado no grupo de maior porte a partir do ano-base 2012. Nos demais casos, a Série Histérica aponta para movimentagoes
nas posigoes de ranking no decorrer dos anos, mantidas as classificagdes nos trés grupos de portes entre os tribunais.

Mesmo com a mudanga de metodologia® e com a atualizagao da base de dados, a divisao dos grupos atuais manteve-se igual
ao constante na dltima edigao do Relatdrio Justica em Ndmeros.

Em regra, as posicoes dos rankings tendem a variar mais nos tribunais de menor porte, com maior estabilidade no resultado dos
maiores tribunais, conforme ilustra o Grafico 14 acerca das mudangas de posicao dos tribunais no ranking desde 2009:

5 A mudanca implementada neste Relatdrio estd detalhada na secao de metodologia, em que se passou a trabalhar com menor niimero de variaveis, com redugao de seis para
quatro, mantendo-se as despesas totais, o total de servidores, de magistrados e de processos em tramitagao. As duas varidveis excluidas foram o total de casos novos e o niimero de
servidores da drea judicidria.
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Griéfico 14 - Série Historica do Ranking e da Classificagao dos Tribunais, segundo o porte
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4.2 Panorama Global

No ano de 2013, as despesas totais da Justica Estadual somaram aproximadamente R$ 34 bilhdes, o que representou um
crescimento de 2,3% em relagao ao ano de 2012, e em 27,5% no Ultimo quinquénio®. Essa despesa equivale a 0,7% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, a 5,2% dos gastos totais dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios e a R$ 169,04 por habitante.
Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 88,1% do orcamento total e compreendem, além da remuneragao com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagidrios, também todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como
auxilio-alimentagao, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, apesar de alto, tem se
mantido relativamente estavel (a excecao do ano de 2010) na Série Histérica desde 2009, conforme mostra o Gréfico 15.
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Gréfico 15 - Série Histérica das despesas da Justica Estadual

De acordo com 0 Mapa 4, as maiores despesas em relagao aos PIBs estaduais foram aferidas nos estados do Acre, Amapd e
Roraima, resultado influenciado especialmente pela pouca representatividade desses indicadores econdmicos em ambito nacional,
ja que estes sao os Unicos estados com PIB inferior a R$ 20 bilhdes. Esse cendrio é corroborado quando sao considerados apenas
os PIBs das capitais estaduais, onde, de acordo com o IBGE’, as capitais dos estados do Amapd, Ronddnia e Roraima estao entre
as quatro capitais com menor representatividade no PIB nacional.

Os municipios de Macapa, Boa Vista e Rio Branco, possuem, respectivamente, 0,14%, 0,13% e 0,12% do PIB nacional. Entre-
tanto, a representatividade do PIB desses municipios, em ambito estadual, esta entre 60% e 70%, sendo superior entre todas as
capitais estaduais, com excegdo de Manaus®.

Em relacdo ao contingente populacional das capitais estaduais em relacao aos estados, o cendrio ndo é diferente. Boa Vista (63%),
Macapa (59%) e Rio Branco (46%) estao entre as quatro capitais com maior aglomeragao populacional em relagao ao estado. Tais
dados sao indicativos de que as andlises das despesas do Poder Judicidrio nao devem ser mensuradas, unicamente, a partir do dado
absoluto do PIB estadual correspondente. Ao se agregar a componente do peso relativo que as capitais desempenham, observa-se
que esses custos apresentam uma representatividade local consideravel e que, por isso mesmo, ndo podem ser desassociadas da
relevancia economica e politica do emprego desse orcamento publico no ambito da Unidade Federada em questao.

Dessarte, esses estados, sao extremamente dependentes das suas capitais, que se constituem como o principal centro urbano
capaz de concentrar praticamente toda oferta de bens e servigos do estado. Tal fendmeno, conceituado por “macrocefalia urba-
na”’, apresenta outras caracterfsticas que sao perceptiveis nesses estados, tais como: a auséncia de uma rede urbana estruturada e
diversificada; e a precéria fluidez territorial na rede técnica-cientifica-informacional. Como comportamento geral, essas unidades
6 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.

7 Fonte: Contas Regionais do Brasil, 2011. IBGE (2013).

8 A criacao da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA foi o principal fator para impulsionar o PIB manauara e, a sua representatividade em relagao ao Estado do
Amazonas. De acordo com o IBGE, Manaus responde por 83% do PIB estadual. Fonte. IBGE

9 De acordo com Milton Santos, macrocefalia urbana é “a massiva concentragao das atividades econdmicas em algumas metrépoles que propicia o desencadeamento de processos
descompassados”. Sao territérios constituidos por um Gnico centro urbano que responde por indicadores economicos, sociais e demograficos consideravelmente superiores a outros
territorios mais desenvolvidos e com fluidez territorial consolidada, caracteristicas da denominada Regiao Concentrada.
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da federagao apresentam maiores obstdculos institucionais e logfsticos para promover a equidade social, econémica e demografica
necessaria para impulsionar o desenvolvimento do estado com maior autonomia.

Nesse sentido, a maquina pablica, esta concentrada em uma area estadual (leia-se capital estadual), e o restante do territério
(interior) é formado por cidades desprovidas de atividades economicas intensivas. As despesas desses estados (Acre, Amapa e
Roraima) tendem a se concentrar no custeio de servigos prestados e atividades promovidas nas capitais.

Por sua vez, os menores indices de despesa em relacdo ao PIB estao dispersos em unidades federativas das diversas regides do
pais, abaixo do patamar de 0,76%, com maior representatividade nas regides Sudeste e Sul"®. Chama-se a atengdo para o fato de
que mesmo com queda de 0,5 e 0,3 pontos percentuais com relacdo ao ano anterior, as regides Sudeste e Sul, agregadas, ainda
retinem 71,6% do PIB nacional". Essa concentragdo da riqueza ocasiona uma distorgao comparativa em relacao ao custeio fixo,
com padrées minimos de qualidade, do acesso a justica para as demais regioes do pais.

As supracitadas regides estao situadas em um recorte espacial denominado “Regidao Concentrada”?. Tal conceito é considerado
um aprimoramento da concepgao core, incorporada na economia espacial no decénio de 1950%. Esta referéncia é compreendida
como érea de um pafs, polarizada, que possui os mais relevantes indicadores sociais, econdmicos e demogréficos em contraste
com o restante do territorio.

Em relacao ao Mapa 5, o cendrio praticamente se divide em dois grandes grupos, onde dezessete unidades da federacao
apresentam despesa por habitante abaixo de R$ 207,00 enquanto nove unidades da federacdo respondem por despesa entre
R$ 207,00 a R$ 318,00. No primeiro grupo (despesas por habitante de até R$ 308,00) estao reunidas nove das dez unidades da
federagdo com maior participagao percentual do PIB, por sua vez o segundo grupo, com excegao do Rio de Janeiro, é constituido
por unidades da federacdo com participacdo secundaria na economia nacional.

Quando correlacionado os indicadores econdmicos e demograficos apresentados pela despesa total da justica em relagao ao
PIB e despesa total da justica por habitantes, os estados de Sao Paulo, Parand, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Amazonas e Para
possuem os menores indicadores em ambos cendrios. Com isso, observa-se a constituigao de um grupo de unidades da federagao
em que se percebe certo grau de correlagdo entre a alta representatividade econémica e demogréfica e os menores percentuais
de despesas totais da justica, seja em relacdo ao PIB local, ou com referéncia a despesa por habitante.
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Mapa 4 - Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB Mapa 5 - Despesa Total da Justica por Habitante

10 Destaque especial para os trés estados da Regido Sul, nos quais a despesa é inferior ao referido patamar
11 As regioes Sudeste e Sul foram as Gnicas que apresentaram redugao na participacdo no PIB nacional.
12 Conceito elaborado por Milton Santos fundamentado na urbanizacdo brasileira.

13 O core se define como uma drea, em um determinado pais, que possui os maiores indicadores de modernidade e crescimento econdmico e maior fluidez de relagoes internas em
relacao ao restante do territério nacional. Este conceito foi desenvolvido por John Friedmann, norteado pela bibliografia de Frangois Perroux e Jacques Boudeville

14 Essas unidades da federagao respondem por 52,6% do PIB e 41,8% da populacao nacional (IBGE), além de seres estados expoentes no campo econdmico e demogréfico em suas
respectivas regioes politico administrativos.
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A Justica Estadual arrecadou durante o ano de 2013 cerca de R$ 15,3 bilhdes, o que representou um retorno financeiro na
ordem de 45,1% aos cofres plblicos, comparativamente ao total gasto. Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas,
emolumentos e eventuais taxas (R$ 10 bilhdes, 65% da arrecadagdo), as receitas decorrentes do imposto causa mortis nos inventarios/
arrolamentos (R$ 3,1 bilhdes, 20% da arrecadagao) e as receitas geradas em decorréncia da atividade de execucdo fiscal (R$ 2,3
bilhdes, 15% da arrecadagao). Em relacao a Série Histérica, houve grande aumento de 2012 para 2013, atingindo uma variacao no
Gltimo ano de 33,5% e de 81,1% acumulado no quinquénio™ (Gréfico 16). A principal causa dessa significativa variagao decorre
do valor informado pelo TJSP, cujas arrecadagdes com custas e recolhimentos diversos passaram no dltimo ano de R$ 2,2 bilhdes
para R$ 5,6 bilhdes. A arrecadagao apenas do TJSP equivale a 46% de todas arrecadagdes da Justica Estadual.
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Grafico 16 - Série Histdrica das Receitas da Justica Estadual

Quanto a forca de trabalho, a Justica Estadual conta com 11.361 magistrados, e, aproximadamente, 180 mil servidores e 90
mil trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagidrios, conciliadores e juizes leigos). Cabe informar que existem 15.976 cargos
de magistrados criados por lei, o que implica dizer que, mesmo desconsiderando os 434 juizes afastados da jurisdicao em 2013,
cerca de 26% dos cargos criados ainda nao estao providos. A Série Historica do quinquénio apontou para um leve crescimento no
nimero de magistrados (0,3%), cerca de 10,7% de incremento no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e comissionados
sem vinculo além de um aumento significativo da forca de trabalho auxiliar (variagao de 43,5%).

Os Créficos 17 e 18 demonstram, respectivamente, a composicao do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2009, com
indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servicos jurisdicionais da Justica Estadual.

Forca de Trabalho
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33%

Efetivos excluindo

0s cedidos
155.322
58%
Comissionados
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14.13
65% Requisitados
10.566
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Grafico 17 - Servidores da Justica Estadual

15 Todos os valores monetarios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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Grifico 18 - Série Historica da Forca de Trabalho na Justica Estadual

De acordo com a analise apresentada anteriormente nos Mapas 4 e 5, as unidades da federagao que apresentam caracteristicas
de macrocefalia urbana tendem a apresentar resultados tipicos de regides geoecondmicas com maiores indices de desenvolvimento.
Os dados de magistrados (Mapa 6) e de servidores (Mapa 7) por 100 mil habitantes, reforcam tal tendéncia. Observa-se que os
estados do Amapa e Roraima apresentam os resultados mais expressivos do pais, com excecdo do Distrito Federal, que se encontra
na (ltima classe de ambos os indicadores.

No comparativo entre os dois mapas apresentados (Mapas 6 e 7), oito dos nove estados que apresentam o menor indicador
demografico no tocante aos magistrados (Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara, Maranhao, Pard, Pernambuco e Piauf - todos eles no
Norte e Nordeste do pafs) também apresentam os menores indices quanto a proporcao de servidores por 100 mil habitantes. Os
(inicos casos que apresentam maior concentracao de servidores em relacdo a distribuicdo de magistrados sao os Estados do Rio de
Janeiro e de Santa Catarina.

No momento em que sdo considerados apenas os dados demograficos referentes aos magistrados por habitante (Mapa 6) e des-
prezado os casos extremos de Roraima, Amazonas e Distrito Federal, tem-se, em média, uma de maior concentragao nas unidades
da federacdo localizadas na Regiao Geoeconomica Centro-Sul', que se encontram em posicao intermedidria. Esse protagonismo do
Centro-Sul torna-se menos incisivo e, portanto, indicativo de um quadro geral menos polarizado quando se analisa a configuragao
territorial relacionada aos indices demogréficos dos servidores por habitante no territério nacional.

O Abaixo de 122,6
O 122,6 |- 183,0
I 183,0 |- 243,4
B 243,4 |- 303,7
B Acima de 303,7

Mapa 6 - Magistrados por 100.000 Habitantes Mapa 7 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes

16 O territorio nacional é subdividido territorialmente em trés grandes complexos econdmicos: Amazonia, Nordeste e Centro Sul. Conforme a publicagao Contas Regionais do Brasil
2011 - IBGE, as unidades da federagao que constituem a Regiao Geoecondmica Centro Sul representam aproximadamente 80% do PIB nacional.
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Em linhas gerais, ha um crescimento das despesas de forma mais acentuada que os recursos humanos e a litigiosidade. Enquanto
0s gastos subiram 27,5% no quinquénio, a forca de trabalho dos magistrados cresceu em apenas 0,3% e dos servidores em 19,9%.
Em relagdo a litigiosidade houve 14,3% de incremento dos casos novos, com apenas 3,8% nos baixados, ou seja, 0 aumento na
estrutura orcamentaria dos tribunais de justica nao resultou em aumento, proporcional, da produtividade e da demanda processual.

Tramitaram na Justica Estadual 74,2 milhdes de processos, sendo que, dentre eles, 73%, ou seja, 53,9 milhdes ja estavam
pendentes desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de 20,3 milhdes de casos novos. E preocupante constatar o
progressivo e constante aumento do acervo processual da Justica Estadual, que tem crescido a cada ano, a um percentual médio
de 3%. Some-se a isto 0 aumento gradual dos casos novos, e tem-se como resultado que o total de processos em tramitagdo por
ano cresceu, em nimeros absolutos, em quase 9 milhdes em relagao ao observado em 2009 (variagao no quinquénio de 13%).

O total de processos baixados, por sua vez, obteve comportamento inverso, com reducao de 0,6% entre 2012 a 2013, sendo
que o montante de baixados estao desde 2009 oscilando entre 18 e 19 milhdes de processos, sem apresentar qualquer tendéncia
de queda ou de crescimento. Verifica-se ainda que o IAD - indice de Atendimento & Demanda (néimero de processos baixados
por caso novo) ndo atinge o percentual de 100% desde 2010, ou seja, a Justica Estadual nao tem conseguido baixar, nessa Série
Histérica recente, nem mesmo o quantitativo ingressado anualmente, o que gera o consequente actimulo de processos para o
perfodo subsequente. Ainda em relacao ao IAD, o resultado em 2013 foi menor que nos anos anteriores, tendo passado de 97%
em 2012 para 93% em 2013, ou seja, com queda de 4 pontos percentuais'”.

O Gréfico 19 com a Série Histérica da movimentacdo processual, representa esse problema do aumento do acervo, pois os
casos pendentes (53,9 milhdes) equivalem a mais de 2,6 vezes o total de casos novos (20,3 milhdes) e de processos baixados (18,9
milhdes). Embora o niimero de baixas tenha se reduzido, houve incremento nas sentencas e decisdes, que cresceram em 5,2% em
2013 e em 2,4% no quinquénio (17,9 milhdes de sentengas e decisdes em 2013). Assim, vale registrar que, a0 menos em termos
absolutos, houve um aumento desse tipo especifico de provimento judicial pelos magistrados.

Quanto aos Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e Servidores (IPS), houve redugao em ambos os casos no Gltimo
ano. O IPS passou de 108 para 105 (-2,9%) e o IPM de 1.696 para 1.666 (-1,8%) entre 2012 e 2013. Como resultado, a taxa de
congestionamento cresceu em 1 ponto percentual, e passou de 73,5% para 74,5%.
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Grdfico 19 - Série Historica da Movimentacao Processual

Na correlacdo do volume processual com os habitantes dos estados, verifica-se que os tribunais com maiores indices de acesso
ajustica, segundo esse critério, sao o TJR] e o TJRS, ambos com cerca de 16 mil casos novos por cem mil habitantes, além do TJDFT,
com indice pouco superior a 13 mil (Mapa 8). Além dos trés tribunais supracitados, também o TJSE, TJAC e TJAP sao aqueles com
melhores dados quanto a prestagao jurisdicional a seus habitantes, ja que possuem os maiores indices de processos baixados por
cem mil habitantes, todos acima de 14 mil (Mapa 9). Em contrapartida, no mapa da tramitagao por habitante, a situacao do o TJSP
demanda atengao em virtude do grande volume de processos pendentes existente neste tribunal. Outro tribunal com alta relagao
de processos em tramitagdo por habitante é o TJR], merecendo énfase em relagao & combinagao de alta demanda e alto estoque
(Mapa 10). O caso do TJRS merece especial destaque, pois possui alta demanda e volume de baixados, mas com pouca tramitacdo,
o que indica que o acervo de pendentes é relativamente baixo diante da populagao local™.

17 Por se tratar de um indice, a variagao do indice de Atendimento a Demanda ¢ preferencialmente analisada em termos absolutos, em pontos percentuais.

18 E oportuno esclarecer que os casos novos por cem mil habitantes consideram unicamente os processos de conhecimento e as execugdes extrajudiciais. Os mapas de processos
baixados e tramitacao por cem mil habitantes, por sua vez, contemplam, também, as execucoes judiciais.
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O Mapa 8 expde que quatro unidades da federagao localizadas na regiao Geoecondmica Centro-Sul (Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), enquadradas nas duas principais faixas (acima de 11.149 casos novos por habitante),
representam 54% do PIB nacional™. Concomitantemente aos aspectos econdmicos, também no campo educacional, reforga-se
a existéncia de uma maior correlagao entre desenvolvimento e a respectiva demanda judicial (note-se que as mesmas unidades
da federacdo sao as Gnicas, com excecao do Distrito Federal, que apresentam taxas de analfabetismo inferior a 5% (Censo 2010).

Essa percepcdo inicial, também é corroborada por outros indicadores socioecondmicos® relacionados ao grau de desenvol-
vimento de uma determinada drea. Como comportamento geral, as unidades da federagdo com maior niimero de casos novos
por habitante apresentam, comparativamente ao restante do pais, dados mais expressivos quanto aos respectivos indicadores
socioecondmicos e demograficos agregados. No sentido inverso, observa-se que, em geral, regides com menor desenvolvimento
socioeconomico tendem a apresentar menor demanda judicial. No caso do Nordeste, seis dos nove estados da Regiao situam-se
na menor faixa quanto ao indice de demanda judicial (menos de 5.803 casos novos por 100 mil habitantes).

O cendrio correspondente ao total de baixados por 100 mil habitantes (Mapa 9) apresenta o resultado mais assimétrico nas
andlises demograficas no universo da Justica Estadual. Primeiramente, chama a atencdo o fato de que ha unidades da federacdo
com indicadores correspondentes a maior classe (acima de 14.007 baixados por 100 mil habitantes) em todas as regioes que do
territorio nacional, seja pelo critério politico administrativo (oficial), seja pela divisao técnico-cientifico-informacional(critério fun-
damentado pela urbanizacdo da malha territorial nacional). Em segundo lugar, percebe-se a incidéncia da classe menos significativa
(abaixo de 5.597 por 100 mil habitantes) em somente cinco estados. Isso é relevante porque entre todos os mapas relacionados a
indicadores demogréficos, esse é o que apresenta a menor quantidade de unidades da federagao na menor classe na escala utili-
zada, sendo quatro no complexo regional Nordeste e uma no Estado do Pard (Regido Norte). Em conjunto, é possivel inferir que,
se do ponto de vista da demanda formalizada perante o Judicidrio, ha uma certa correlagao entre os indices de desenvolvimento e
o nimero de casos novos, do ponto de vista da produtividade judicial, ha uma menor influéncia dos indicadores socioeconémicos
e 0 nimero de processos baixados. O caso da Regiao Norte é paradigmatico dessa ambivaléncia porque, numa mesma Regiao
técnico-cientifico-informacional, ha estados enquadrados nas cinco faixas de baixados.

Em relagao ao Mapa 9, que representa os processos que tramitaram por 100 mil habitantes, é possivel observar o protagonismo
desempenhado pelas duas maiores economias (Sao Paulo e Rio de Janeiro) do pais, com indicadores superiores a 56.410 processos
tramitados por 100 mil habitantes. Posteriormente, surge o estado de Santa Catarina, Gnico do pais a ocupar a escala de 44.687
a 56.410 processos tramitados por habitante, seguido por apenas quatro unidades da federacao na faixa de 32.964 a 44.687 (a
saber: Mato Grosso, Parand, Sergipe e Rio Grande do Sul).

Excluidas essas sete unidades da federagdo, constitui-se um grupo de vinte unidades da federacao com, no maximo, 32.964
processos que tramitam por 100 mil habitantes. Em todas as regides politico administrativas, com excegao da regiao Sul, ha pelo
menos duas unidades da federacdo com tal caracteristica.

19 O estado de Ronddnia é a Ginica unidade da federagao ausente da regiao geoecondmica Centro Sul que, quanto a esse indicador, apresenta quantitativos similares a Sao Paulo,
Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

20 No tocante ao indice de Desenvolvimento Humano (IDH), por exemplo, essas quatro unidades da federacdo estao entre os seis melhores indices nacionais; Ademais, em relacdo
a expectativa de vida, Santa Catarina, Sao Paulo e Rio Grande do Sul estao entre as quatro mais altas do Brasil, sendo que Santa Catarina ocupa o primeiro lugar. No que diz respeito
a mortalidade infantil, os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul sao as Gnicas unidades que apresentaram indicadores inferiores a 10 por mil nascidos vivos (Fonte: Diretoria
de Pesquisas, Coordenacdo de Populagao e Indicadores Sociais — IBGE).
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Mapa 8 - Casos Novos por 100.000 Habitantes
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Mapa 10 - Processos que Tramitaram por 100.000 Habitantes

Além da andlise global do Panorama da Justica Estadual, faz-se necessario, ademais, analisar os dados segmentados em relacao
a primeira e a segunda instancias, por tribunal, com o objetivo de compreender os principais gargalos e destaques neste ramo de
justica, em especial no que diz respeito as alocagdes de recursos humanos tendo-se como pardmetro os dados de litigiosidade em
cada um desses niveis de prestagdo jurisdicional.

Para fins de consolidacao, considerou-se como primeiro grau a soma da justica comum e dos juizados especiais e como segundo
grau os dados do tribunal, excluindo-se das préximas andlises, as turmas recursais.

Antes de iniciar a apresentagdo dos principais indicadores da Justica Estadual, cabe esclarecer que os processos da primeira
instancia representam cerca de 87% dos casos novos, 96% dos casos pendentes, 94% da tramitagdo e 87% dos baixados. Em termos
de forca de trabalho, estio na primeira instancia 85% dos magistrados e 87% dos servidores da area judicidria. Cerca de 18% dos
servidores efetivos, requisitados e comissionados estao lotados na drea administrativa.

O Gréfico 20 com os dados de casos novos por magistrado®' aponta para uma demanda 29% maior na primeira instancia que
na segunda. O tribunal com maior disparidade entre os dois graus de jurisdicao é o TJR], no qual os casos novos por magistrado de
12 grau superam em 3,7 vezes os do 22, onde ainda, foi aferido o maior valor neste indicador dentre todos os tribunais da Justica

21 Conforme anexo da Resolugdo CNJ n2 76, as execugdes judiciais nao sao consideradas neste indicador.
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Estadual. Ao mesmo tempo, hd tribunais que conseguiram equalizar essa equacdo por instancia, como aponta o gréfico para o
TIRS, para o TJES, para o TJTO e para o TIMS, todos eles com menos de 10% de diferenca quando comparado resultado do 22
grau comparativamente ao do 12.

Ainda em relacdo aos casos novos por magistrado, observa-se que na Série Histdrica este indicador tem crescido anualmente,
a uma variagao média de 2,7%, apesar de ter reduzido em 0,1% no dGltimo ano. Embora no 12 grau a demanda por magistrado
tenha crescido em 0,5%, no 22 houve queda de 3,1%, aumentando ainda mais a distincia de resultado entre as duas instancias.
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Tendo em vista que no indicador da carga de trabalho as execugdes judiciais séo computadas, a disparidade entre primeira e
segunda instancias se torna ainda mais nitida do que na comparagdo anterior. Para fins de célculo, sdo considerados na carga de
trabalho todos os processos em tramitagao (casos novos + casos pendentes), além dos recursos internos de conhecimento (novos
+ pendentes) e dos incidentes em execugao (novos + pendentes).

Na Justica Estadual a carga de trabalho do 12 grau chega a ser 2,7 vezes maior que a do 22, sendo a maior diferenca observada
no TJRJ, quase 9 vezes maior que na segunda instancia. Ao contrdrio da comparagao sob a dtica apenas dos casos novos, nenhum
tribunal foi capaz de atingir equivaléncia no indicador entre as duas instancias, sendo a menor diferenga encontrada igual a 25%
no TJSE. Constata-se, ainda, que a carga de trabalho do 12 grau superou a do 22 em todos os 27 Tribunais de Justica (Gréfico 21).

Quanto a Série Histdrica, observa-se um crescimento no Gltimo ano de 2,5% na carga de trabalho, sendo que no primeiro grau
o aumento foi de 3,0%, mas no 22 grau houve decréscimo em 1,4%. Quando observado todo o quinquénio, a carga de trabalho
de ambas as instancias subiu e de forma ainda mais acentuada no 29 grau (18,6%) do que no 12 (14,4%).
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Grafico 21 - Carga de Trabalho dos Magistrados: 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013

O percentual de casos novos eletronicos é calculado considerando o total de casos novos ingressados eletronicamente em
relagdo ao total de casos novos, desconsiderando as execugodes judiciais iniciadas. A Série Histérica aponta para gradual aumento
do indicador ao longo dos anos, tendo passado de 4% em 2009 para 20% em 2013. Nos Juizados Especiais e nas Turmas Recursais
a implantagao dos processos eletronicos estd mais forte, tendo atingido um percentual 40% e 34% em 2013, respectivamente. No
29 grau o percentual de casos novos eletronicos é de 16% e na Justica Comum (12 grau) estd o menor indice, com apenas 13%.

Pelo Crafico 22, observa-se que, dentre os 5 tribunais de grande porte, os 4 maiores se apresentam com baixo valor no indicador
ora analisado, sendo 11% no TJRJ, 8% no TJSP, 6% no TIMG e 1% no TJRS. A excecdo é o TJPR com 68% de casos novos eletronicos,
assim distribuidos nas instancias: 97% nas turmas recursais, 85% no 12 grau, 74% nos juizados especiais e 1% no 29 grau. Especial
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destaque merece o TJTO - tribunal de pequeno porte e tnico érgao da Justica Estadual a alcancar 100% de casos novos eletronicos
em todas as instancias. No ambito do 22 grau, o TJAM ja alcancou 100% e apresenta 72% na 12 instancia.

Outro aspecto relevante diz respeito a expressiva quantidade de tribunais que possuem indice de 0% de casos eletronicos de
22 grau. Sao 16 casos, ou seja, 59% dos tribunais da Justica Estadual. Ademais, o TJDFT informou possuir apenas 992 casos novos
eletronicos em ambas as instancias, ou seja, apenas 0,3% do total ingressado em 2013.

Interessante notar que parece existir uma relacao inversa entre a implantagao de processos novos eletronicos e o porte do
tribunal, pois em geral, menores tribunais obtiveram maiores indices, e vice e versa. Tal relagao pode ser também explicada a partir
dos custos de transicao do processo convencional para o modelo de implantagao desse novo tipo de processo.
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Grafico 22 - Percentual de Casos Novos Eletronicos: 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013
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Na andlise do indicador IPM - indice de Produtividade dos Magistrados, representada por intermédio do Grafico 23, o TJSE se
destaca por possuir produtividade de 22 grau muito superior ao do 12 grau, comportamento inverso ao padrao observado no total da
Justica Estadual, na qual o IPM da 12 instancia supera em 30% o IPM da 22. Verifica-se que apenas quatro tribunais conseguiram, de
certa forma, igualar o IPM entre as duas instancias, sao eles: TIMG, TJBA, TJTO e TJRN, todos com variacdo inferior a 10% entre elas

A Série Histérica aponta para queda de produtividade no (ltimo ano, todavia, quando analisado o quinquénio, ndo é possivel
observar tendéncia de crescimento ou de queda, com indice relativamente estédvel em torno de 1.600 desde 2009. No primeiro
grau o mesmo fendmeno foi observado, com pequenas oscilagdes no periodo em analise, todavia, no 22 grau o inverso ocorreu,
onde se constata aumento da produtividade a cada ano, somando uma variagao de 31,2% no acumulado do quinquénio. Como
resultado, nota-se que a diferenca entre as duas instancias tem reduzido, e passou de 690 em 2009 para 388 em 2013 em nimero
médio de processos que foram baixados pelos juizes de primeiro grau a mais do que pelos desembargadores. Se esta tendéncia
perpetuar, a produtividade das duas instancias podera se aproximar cada vez mais.
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Grafico 23 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM): 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013
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O indicador IPSJud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria, apresentado no Gréfico 24, considera apenas
os servidores que atuam na tramitagao do processo®. Se fossem computados todos os servidores dos tribunais e de suas respectivas
unidades judicidrias, considerando os efetivos (exceto cedidos), requisitados e comissionados, o indice seria de 105 (IPS), ao invés
de 128 processos baixados por servidor (IPSJud). Naquele cendrio, ndo importa a alocagdo da forca de trabalho entre drea meio e
area fim, mas apenas a forca de trabalho disponivel no Tribunal. Optou-se pela apresentacao do indicador IPSjud ao invés do IPS
para permitir a visualizacdo por instancia.

Da mesma forma que ocorre no IPM, a diferenga entre as duas instancias, apesar de existente, tem diminuido. Em 2009 cada
servidor da drea judicidria da primeira instincia baixava, em média, 44 processos a mais que os da segunda. Atualmente (em 2013),
essa diferenga é de 12 processos por servidor.
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Gréfico 24 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPSjud): 22 Instancia X 12 Instncia, ano-base 2013

22 Considera-se drea judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitacao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuigao, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas piblicas, pericia (contabil, médica, de servigo social e de
psicologia), central de conciliagao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.




ustica

Andlise do Poder Judiciario em mameros

O indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) traz a relagao entre o total de processos baixados e os casos novos. Quando supera
100%, significa que o tribunal foi capaz de dar saida ndo somente ao total ingressado, mas também, a parte do estoque. A situacao
contraria é mais preocupante, pois implica dizer que o estoque de processos devera crescer no préximo ano. O resultado deste
indicador estd demonstrado no Gréfico 25.

De forma geral, a Justica Estadual baixa apenas 93% do que entra, esse resultado tem piorado a cada ano e reduziu em 10
pontos percentuais (p.p) desde 2009%, quando o IAD aferido era de 103%, Unico ano da série que superou o patamar desejado
de 100%. De forma global, nota-se piora na 12 instancia com certo grau de compensacdo na 22. Enquanto no quinquénio o IAD
reduziu em 12 p.p no primeiro grau, no segundo grau, o inverso ocorreu, e o indice cresceu em 12 p.p.

Na fase conhecimento da 12 instancia, 2013 foi o Gnico ano da Série Histdrica em que o IAD aferido foi inferior a 100% (reduziu
de 103% para 97% no (ltimo ano). Na execucao, o IAD manteve-se constante em 84% entre 2012 e 2013.
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Grafico 25 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD): 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013

23 Por se tratar de um indice, a variagao do IAD é preferencialmente analisada em termos absolutos, em pontos percentuais.
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A taxa de congestionamento vem se mantendo relativamente constante desde 2010, oscilando entre 73,5% e 74,5%, com
aumento de 1 ponto percentual (p.p) no Gltimo ano*. No 22 grau a taxa caiu em 1,7 p.p, e na primeira instincia ela cresceu em
1,7 p.p.

Enquanto no 22 grau a taxa de congestionamento é de 44%, na primeira instincia é de 77%. A maior discrepancia na taxa de
congestionamento entre os dois graus de jurisdicao se da no TJSC, com apenas 17% no 22 grau e 76% no 12. Os Tribunais TJAP,
TJPB, TIRN e TJPI conseguiram equalizar a taxa nas duas instancias (com diferenca de até 2 p.p entre ambos os graus), conforme
pode ser visto no Gréfico 26.

Os processos de execucdo contribuem para a elevagao da taxa de congestionamento, pois se retirados esses processos, a taxa
cairia de 74,5% para 62,6%, ou seja praticamente 12 p.p a menos. Na fase de execugdo, a taxa de congestionamento atinge o
patamar de 87,4%, sendo impactada, especialmente, pelas execugdes fiscais, classe em que o percentual de processos nao baixados
chega a 90%. Mais detalhes sobre o impacto da execucdo na Justica Estadual serdo abordados na préxima segao.
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Grafico 26 - Taxa de Congestionamento: 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013

24 Por se tratar de um indice, a variagao da taxa de congestionamento é preferencialmente analisada em termos absolutos, em pontos percentuais.
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De forma global, considerando as andlises dos indicadores e da Série Histérica ora apresentados, parece que a capacidade
produtiva dos magistrados e servidores estd estacionada, especialmente quando analisados os indicadores de produtividade IPM
e IPS na primeira instancia. A segunda instancia, ao contrario, apresenta crescimento. Todavia, como a maior parte dos processos
estdao no 12 grau, todo resultado da Justica Estadual é influenciado pelos alcancados nesta instancia.

Na comparagdo entre os dois graus de jurisdigdo, é nitida a discrepancia observada, especialmente quando fala-se em carga
de trabalho ou em taxa de congestionamento, indicadores em que o estoque de processos é considerado, ja que os pendentes da
12 instancia somam 52 milhdes de processos, ou seja 96% do total de 53,9 milhdes da Justica Estadual.

Os indicadores globais de produtividade apontaram para agravamento da situagao na Justica Estadual em 2013, pois, relati-
vamente ao ano anterior, houve redugao de 3,5 pontos percentuais (p.p) no indice de Atendimento & Demanda (IAD), aumento
de 1,0 p.p na taxa de congestionamento, redugdo de 1,8% no indice de Produtividade dos Magistrados (IPM), de 2,9% no indice
de Produtividade dos Servidores (IPS) e de 1,5% em relagao aos Servidores da Area Judiciaria (IPSJud), e ainda, houve sutil queda
de 0,1% nos casos novos por magistrado. O ponto positivo foi no indicador de processos julgados por magistrado que cresceu em
aproximadamente 3,9%.

4.3 Impacto da Execucao

Esta secdo pretende analisar com maior atengao o impacto da execugao sobre a movimentagao e a litigiosidade nos Tribunais
de Justica (T]s).

Desde 2009, as varidveis referentes a litigiosidade sdo fornecidas pelos TJs de modo desagregado, de modo a permitir a diferen-
ciacao do comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentencas criminais dos nao-criminais na fase de conhecimento.
Também é possivel diferenciar as execucdes judiciais ndo-criminais das criminais em relagao as penas alternativas e privativas de
liberdade; além disso, os titulos executivos extrajudiciais também estao separados entre fiscais e ndo-fiscais, conforme podera ser
observado no Gréfico 27.

Os principais dados referentes a litigiosidade (casos novos, pendentes e baixados) mostram que os processos de execucdo cor-
respondem a um importante vetor para o alto congestionamento da Justica Estadual, pois, enquanto dentre o total de casos novos,
apenas 26,5% deles referem-se a fase de execugdo, no acervo, os processos dessa fase representam 56,2% dos casos pendentes.
A relacdo entre processos baixados e casos novos (IAD) foi de apenas 83,9%. Esse resultado de baixo indice de atendimento a
demanda (menor que 100%) tem se repetido ao longo dos anos e fez com que o total de casos pendentes de baixa nessa fase
alcangasse o patamar de 30 milhdes de processos em 2013.

A maior parte dos processos de conhecimento em tramitagao no 12 Grau e Juizados Especiais corresponde aos nao-criminais
(78,4%) sendo que no ano de 2011 a taxa de congestionamento foi a mesma dos criminais, 64,1%, entretanto, enquanto a taxa de
congestionamento dos processos ndo-criminais permaneceu constante nos dois anos subsequentes, nos processos criminais houve
aumento e chegou a 68,7% em 2013.

O niimero de casos novos na fase de conhecimento da primeira instancia tem aumentado desde o ano de 2009, com cresci-
mento de 12% até o ano de 2013, sendo de 3,4% nesse Gltimo ano. Ja o total de processos baixados e pendentes oscilaram nesse
periodo, com reducao de, respectivamente, 2,9% e 2,7% entre os anos de 2012 e 2013. O indice de Atendimento 3 Demanda
(IAD), que é o quantitativo de processos baixados em relacao aos casos novos, apresentou percentual acima de 100% entre os
anos 2009 e 2012, com queda para 96,5% em 2013, em virtude do aumento da demanda e da diminuicdo de 2,9% no dltimo
ano no total de processos baixados.

Na fase de execugdo, a movimentagao processual cresce ano apés ano, ocasionando uma variagao acumulada no quinquénio
de 16,7% nos casos novos, 23,3% nos casos pendentes e de apenas 1,9% nos baixados.
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Grifico 27 - Movimentacao Processual da Justica Estadual, ano 2013

A taxa de congestionamento da Justica Estadual aumentou em aproximadamente um ponto percentual (p.p) em relagao ao
ano de 2012 e em 2,3 p.p em relacdo a 2009. Tal incremento ocorreu principalmente devido ao crescimento da taxa de con-
gestionamento dos processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal, que passou de 86% em 2009 para 90% em 2013. Esses
processos representam aproximadamente 37% do total em tramitacao na Justica Estadual, sendo que, de cada 100 processos que
ingressaram no ano de 2013 na Justica Estadual, 16 eram relativos as execugdes fiscais, enquanto que de cada 100 processos que
estavam pendentes de baixa no inicio do periodo, 45 eram de execucdo fiscal. Esse dltimo indicador tende a crescer ainda mais
para o préximo ano, ja que o quantitativo de casos novos de processos de execugao fiscal ultrapassou em quase 550 mil do total
de processos baixados dessa classe no ano de 2013.

As agdes que possuem as menores taxas de congestionamento sao as das Turmas Recursais (43%) e 22 Grau (44%), ambas com
menos de 50% de congestionamento. Logo apds aparecem os processos da fase de conhecimento, com taxa média de 65%, e por
Gltimo os da fase de execugdo, com taxa de 87% (Gréfico 28).
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Grafico 28 - Termometro da Taxa de Congestionamento, ano 2013

O total de casos pendentes na Justica Estadual é composto em sua maioria por processos de execugao (56,2%), sendo a maior
parte relativa a processos de titulo extrajudicial fiscal, que representavam quase 45% do total de processos pendentes de baixa no
inicio de 2013. A composicao dos processos em tramitagao revela que o quantitativo de casos pendentes cresce em ritmo mais
acelerado do que o crescimento dos casos novos nos processos de execucdo. No Grafico 29, pode-se verificar o grande aumento
do quantitativo de casos pendentes de execugoes de titulo extrajudicial fiscal em 2013, atingindo o patamar de mais de 24 milhdes
de processos. J& os casos novos dessa classe processual, oscilou na Série Histérica e apresentou em 2013 quantitativo préximo ao
aferido em 2009.

Os demais processos na fase de execucao apresentaram aumento tanto dos casos novos quanto dos pendentes na Série His-
torica. Grande parte desse crescimento deveu-se as execugdes judiciais ndo-criminais, com aumento de 84% no quantitativo de
execugdes iniciadas e de 106% nas execucdes pendentes, durante o quinquénio.
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Grafico 29 - Série Historica dos Casos Novos e Casos Pendentes de Execucao

A andlise mais acurada da taxa de congestionamento pode ser obtida ao correlaciond-la ao percentual de processos pendentes
que cada Tribunal de Justica possui em relagdo as fases de conhecimento e execugdo. No Gréfico 30, ilustra-se, por tribunal, o
percentual de processos pendentes de execugao em relagao ao acervo total versus a taxa de congestionamento nesta fase.

Além de cada um dos tribunais da Justica Estadual, esta também plotado no gréfico o célculo sobre o total da justica, represen-
tado pelo simbolo “T)". Neste caso, os célculos dos indicadores sao produzidos com base nas consolidacdes da justica, somando-se
as varidveis (casos novos, casos pendentes e processos baixados) de todos os tribunais para posterior célculo dos indicadores de
taxa de congestionamento e percentual de pendentes de execucao. Por esse motivo, o total da justica (“T)") difere da média, valor
localizado no centro dos quadrantes.

No Créfico 30, era de se esperar que os TJs com maior quantidade de processos de execugao pendentes obtivessem as maiores
taxas de congestionamento nesta fase, todavia, tal comportamento ndo foi confirmado, tendo em vista a grande concentracao de
tribunais com baixos percentuais de processos de execugao e alta taxa de congestionamento, conforme observado no 22 quadrante.

Nos seis tribunais que se encontram no quadrante 1 em que a taxa de congestionamento de execucdo e o percentual de pro-
cessos de execugdo pendentes estdo acima da média, consegue-se observar a predominancia de porte elevado, tendo em vista que,
dos cinco tribunais de grande porte, trés estdo neste quadrante (TJSP, TJRJ e TJRS). Destacam-se o TJRJ e o TJSP, por constarem entre
as trés maiores taxas de congestionamento de execugao e também entre os trés maiores percentuais de processos de execugao em
seu estoque. Também neste quadrante estd situado o total da Justica, j& que seu célculo é bastante influenciado pelos tribunais de
grande porte, haja vista seus altos volumes processuais.

No quadrante 2 estao os tribunais que apesar de possufrem baixos percentuais de processos de execucdo pendentes, tém
altas taxas de congestionamento nesta fase. Sao ao todo 10 TJs nesta situagao e as causas podem ser investigadas pelos proprios
tribunais com o objetivo de esclarecer a relacdo de elevada taxa de congestionamento ante o reduzido quantitativo de processos
pendentes de execucdo.

De outro lado, no quadrante 3, em que a taxa de congestionamento e o percentual de pendentes de execugao sio menores que
a média, tem-se, de forma equilibrada, a presenca de tribunais de pequeno e médio porte. Dentre os sete Tribunais que situam-se
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nessa area do gréfico, destacam-se o TJAC e o TJAP, que combinam baixo percentual de processos de execucdo em estoque (inferior
a 40%) com baixas taxas de congestionamento (inferiores a 60%).

No quadrante 4, encontram-se quatro tribunais que conseguem manter baixas suas taxas de congestionamento, apesar da
maior proporcao de processos de execucdo pendentes de baixa. Ha de se observar, entretanto, que o TJDFT e o TJAM encontram-
se muito proximos a linha diviséria (taxa de congestionamento préxima da média da Justica), sendo que o TJAM é o tribunal com
maior percentual de processos de execugao em estoque.

De modo geral, tem-se que os Tribunais de Justica possuem taxas de congestionamento na fase de execucdo altas, pois somente
o TJAC e o TJAP apresentaram taxas inferiores a 70%. A taxa de congestionamento da Justica Estadual, nesta fase, foi de 87%, ou
seja, de cada 100 processos que tramitaram nessa fase no ano de 2013, somente 13 foram baixados nesse periodo.
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Graéfico 30 - Percentual de Pendentes de Execucao X Taxa de Congestionamento de Execucao

No Gréfico 31, apenas o eixo das abcissas foi alterado, por isso os deslocamentos dos tribunais entre os Craficos 30 e 31 se
fardo apenas de maneira vertical (substituicao da taxa de congestionamento da execucao pela de conhecimento). Neste caso, ao
contrdrio do Grafico 30, era de se esperar a existéncia de uma tendéncia linear descendente, isto é, quanto maior o percentual de
processos de execugao, menor deveria ser a taxa de congestionamento em processos de conhecimento. Todavia, estatisticamente,
tal comportamento nao foi confirmado.

Entre os tribunais com percentual de processos pendentes na fase de execugao acima da média (quadrante 4), destaca-se a
concentragao de esforcos na fase de conhecimento no TJRJ, no TJMS, no TJSE e no TJRS, pois apresentaram taxa de congestiona-
mento na fase de execugao acima da média e na fase de conhecimento abaixo da média. Ja o TJAL e o TJPE apresentaram cendrio
inverso, com alta taxa de congestionamento de conhecimento e baixa de execugao.

O TJSP e o TJSC apresentaram alto percentual de casos pendentes na fase de execucdo e alta taxa de congestionamento
(quadrante 1) tanto na fase de conhecimento quanto na execugdo, enquanto o TJAM e o T)DFT apresentaram congestionamento
abaixo da média (quadrante 4) nestas duas fases, embora o percentual de pendentes de execugao seja bem mais elevado no caso
do TJAM (o mais alto do quarto quadrante).
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Em seguida, pode-se perceber que, dos tribunais que apresentaram taxa de congestionamento na fase de execugao acima da
média, apenas o TJTO, o TJGO e o TJPB apresentaram taxas inferiores a média na fase de conhecimento (quadrante 3), apesar de
bastante préximos a linha divisoria. Destacam-se nesse quadrante o TJAC, o TJIAP e o TIRO, que, apesar de terem em seu estoque
um maior nimero de processos de conhecimento, conseguiram atingir nessa fase taxas inferiores a 50%.

Os (nicos tribunais que apresentam taxas de congestionamento mais baixas que a média nos processos de execugao, porém
mais altas que a média nos de conhecimento sao o TJPR, o TJCE e o TIMA (quadrante 2) e o TJPE e o TJAL (quadrante 4).

De modo geral, tem-se que a Justica Estadual possufa no ano de 2013, alto percentual de casos pendentes de baixa na fase de
execucdo (58,3%) e alta taxa de congestionamento nessa fase (87,4%), sendo que, com excecao do TJAP (40%) e do TJAC (57%),
as taxas de congestionamento variaram desde 72% no TJAL até o maximo de 95% no TJR]. Ja a fase de conhecimento, a taxa de
congestionamento da Justica foi de 65%, menor amplitude de variagao, desde 32% no TJDFT até o maximo de 74% no TJBA.
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4.4 indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

Os dados fornecidos pelos tribunais ao Relatério Justica em Nimeros permitem a realizacdo de diversas andlises sobre produ-
tividade. Elegeu-se como forma demonstrativa de afericdo a elaboragao do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-
Jus), construido a partir do método Analise Envoltéria de Dados (DEA) e dos gréficos de quadrantes e de fronteira®. Tais andlises
permitem, primeiramente, que se tenha a produtividade de cada tribunal - ou seja, a razao entre os resultados produzidos (output
ou produto) e os recursos que foram consumidos pela prestacdo jurisdicional (input ou insumo). Tais dados, uma vez conjugados,
permitem a realizacdo de andlises comparativas de eficiéncia em consonancia com as singularidades de cada ramo de justica, sem
perder de vista as diferencas entre os portes dos Tribunais.

O conceito de eficiéncia ora adotado é relativo, pois considera a produtividade real (a produgao ponderada aos recursos) com
aquela ideal, que poderia ter sido atingida. Esse marco ideal é encontrado a partir da comparacao da unidade produtiva com outras
equivalentes, ou seja, com possiveis benchmarks numa dimensao de eficiéncia relativa. Desse modo, a fim de se obter comparagées
correspondentes e proporcionais a realidade de cada tribunal é importante conjugar algumas de suas caracteristicas.

Na andlise do IPC-Jus é interessante combinar os resultados alcancados com a classificacao dos tribunais em relacao ao seu
porte. Esta visualizagao cruzada consta nos gréficos que serdo apresentados adiante, em relacao aos principais indicadores de
produtividade que influenciam no célculo da eficiéncia relativa. Os indicadores selecionados associam o produto (output) ao
insumo (input), e foram construidos a partir do cruzamento das varidveis selecionadas na construgao do DEA*, que teve como
insumo o total de processos em tramitagao (ou seja, o total de casos novos e de casos pendentes), o ndmero de magistrados, o
ndmero de servidores (efetivos, exceto cedidos, requisitados e comissionados) e a despesa total do TJ excluindo a despesa com
inativos. Como produto, foi considerado, no modelo, o total de processos baixados. O DEA correlaciona as variaveis entendidas
como insumo com as variaveis selecionadas como produto. No caso do modelo adotado, deve-se destacar que, ao se ponderar a
tramitagdo com relacao ao total de baixados, tem-se, implicitamente, a inclusdo do inverso da taxa de congestionamento27. Este
indicador é importante para medir o desempenho dos tribunais, pois analisa substancialmente o fluxo processual. Sendo assim,
para analisar os resultados de forma pormenorizada, serdo apresentados a seguir os graficos conjugados de fronteira e de quadrante
que permitirdo analisar a ponderacdo das demais varidveis selecionadas como insumo sobre a quantidade de processos baixados
e a taxa de congestionamento.

Ao longo da andlise dos gréficos, poderao ser encontrados todos os tribunais que alcangaram a fronteira de eficiéncia 6tima no
modelo, sendo possivel, portanto, entender de forma mais detalhada quais as varidveis que colaboraram para o melhor desem-
penho de cada tribunal.

O Gréfico 32 apresenta a relagdo entre a taxa de congestionamento e a produtividade dos magistrados, isto €, o percentual de
processos que nao foram resolvidos no ano de 2013 versus o total de processos baixados por magistrado. Nele, pode-se perceber
que constam, na fronteira de eficiéncia, o TIRJ (grande porte), o TIAC (pequeno porte) e o TJAP (pequeno porte), o primeiro apre-
sentou 0 maior quantitativo de processos baixados por magistrado da Justica Estadual, enquanto que os outros dois apresentaram as
menores taxas de congestionamento. Esses mesmos tribunais, juntamente com o TJRS, que € o tribunal mais préximo da fronteira
de eficiéncia sem estar nela, alcancaram eficiéncia de 100% na andlise que serd apresentada mais adiante.

Juntamente ao TJAC, ao TJAP e ao TJRS, encontram-se no 22 quadrante (maiores produtividades e menores congestionamentos),
de maior eficiéncia, o TJGO, o TJSE, 0 TJRO e o TJMS, sendo estes dois dltimos préximos das duas médias (da taxa de conges-
tionamento e da produtividade dos magistrados). O TJAM consta no 12 quadrante, mas bem préximo ao grupo do TJRS, TJSE e
TJGO, por estarem préximos a fronteira de eficiéncia, cada tribunal desse grupo apresentara indice de produtividade comparada
superior a 95%.

Os tribunais de grande porte, apesar de alcangarem marcas satisfatérias com relagao a baixa por magistrado, ainda nao con-
seguem fazer com que o total de processos baixados seja suficiente para alcangar taxas de congestionamento inferiores a média
(quadrante 2). A excegao a essa regra é do TJRS, que, além de ter taxa de congestionamento abaixo da média, apresenta o segundo
maior Indice de Produtividade dos Magistrados (IPM).

25 A técnica utilizada para construcao desses gréficos esta detalhada na segao de metodologia.
26 A técnica DEA esta detalhada na secdo de metodologia.

27 Taxa de congestionamento=1- (Total de processos baixados)/(Total de processos em tramitagao)
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Com niveis baixos de produtividade dos magistrados, porém acompanhados de taxas de congestionamento satisfatérias (qua-
drante 3), encontram-se trés tribunais de médio porte, TIDFT, TIMA e TJPA, e trés de pequeno porte, TJPB, TIRN e o TJRR, com
destaque especial para o TIDFT, que apresentou a terceira menor taxa de congestionamento da Justica e IPM préximo da média.

A andlise mais preocupante do Crafico 32 deve ser a constatacao de que sete TJs (4 de médio porte e 3 de pequeno porte)
encontram-se no pior quadrante de desempenho na andlise entre esses dois indicadores, isto é, possuem baixa produtividade de
seus magistrados e possuem altas taxas de congestionamento (quadrante 4). As situagdes mais desconfortaveis sdo as do TJPI, que
possui 0 menor IPM da Justia, e do T/BA, que tem a terceira maior taxa de congestionamento e o terceiro menor IPM.
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Grafico 32 - Taxa de Congestionamento X indice de Produtividade dos Magistrados

Entre os Gréficos 32 e 33, serd possivel perceber apenas o deslocamento vertical dos tribunais, tendo em vista o eixo x (horizontal)
ter permanecido com a taxa de congestionamento, isto é, houve deslocamento da posicao dos TJs somente entre os quadrantes
inferiores e superiores e nunca entre os quadrantes da direita e da esquerda. Desse modo, é possivel perceber, além da produtivi-
dade dos tribunais em face da forca de trabalho disponivel (mais especificamente o total de servidores), a relagdo do quantitativo
de servidores e de magistrados, quando comparadas as observagdes sobre os dois gréficos.

Cabe lembrar que, como na anélise do DEA todos os servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo estdo consi-
derados, independentemente de estarem ou nao lotados na drea judicidria, o Grafico 33 considera 0 mesmo universo de pessoal.
Ou seja, o indicador aqui analisado é o IPS (célculo com total de servidores) e nao o IPSjud (calculo apenas com servidores da
area judicidria).

No Créfico 33 aparecem na fronteira de eficiéncia apenas o TJAP e o TIRS, ja que o TJRJ e o TJAC tém produtividades de seus
servidores insuficientes para colocd-los na fronteira. Dois tribunais do primeiro quadrante aparecem préoximos a fronteira de efi-
ciéncia e necessitam, assim, de pequenos incrementos em sua produtividade para melhorar seu desempenho: o TJAM e 0 TIPR. O
primeiro deles, além de mais préximo a fronteira, ja apresentava proximidade quando utilizada a produtividade dos magistrados.

E digno de nota que, além do TJRS, apenas o TJGO e o TJSE aparecem no melhor quadrante, ou seja, naquele em que ha alta
produtividade dos servidores e baixa taxa de congestionamento (quadrante 2), sendo que o primeiro, por estar mais préximo a
fronteira, apresentara indice de produtividade comparada de 97%.

A andlise conjunta dos dois graficos (31 e 32) permite que se reforcem os resultados negativos do TJPI, do TJBA, do TIMT, do
TJTO e do TJES, demonstrando-se que os indicadores de produtividade de magistrados e servidores podem ser melhorados com
o aumento na quantidade de processos baixados. Estes tribunais constam no quadrante de menor eficiéncia (4) tanto quando
analisada a produtividade dos servidores quanto dos magistrados, pois possuem as maiores taxas de congestionamento aliadas as
menores produtividades.
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Grifico 33 - Taxa de Congestionamento X indice de Produtividade dos Servidores

O Griéfico 34 apresenta a ponderagao com relacao a despesa total utilizada, descontando-se apenas as despesas relativas ao
pessoal inativo, tendo em vista que esta despesa ndo possui relacdo, nem direta nem indireta, com o produto, ou seja, total de
processos baixados. Como o objetivo é minimizar a despesa por processo baixado, houve inversao da linha de fronteira de efi-
ciéncia em relagao aos Gréficos 32 e 33, sendo o quadrante 3 o mais eficiente e 0 T 0 menos eficiente. Nota-se a permanéncia do
TJAP, do TJAC e do TJRS na fronteira de eficiéncia; além disso, mantém-se a proximidade a fronteira do TJPR, do TJSE e do TJCO.

Observa-se que seis tribunais sao de pequeno porte dentre os nove constantes no quadrante com menores taxas de congestio-
namento e despesas por processo baixado (quadrante 3). O TJRS, o TJSE e o TJGO destacam-se por constarem no quadrante de
maior eficiéncia nos trés graficos analisados (Graficos 32, 33 e 34), enquanto o TJPI, o TJBA, o TJES, o TIMT e o TJTO apresentam
situagao preocupante (quadrante 1), uma vez que estdo inseridos no quadrante de menor eficiéncia tanto quando analisadas as
despesas quanto as produtividades dos magistrados e servidores.

No quadrante 2, estao o TIDFT e o TJMA, que alcangaram menores taxas de congestionamento com maior despesa por pro-
cesso baixado. Esses dois tribunais encontraram-se constantemente no quadrante de menor produtividade ante as variaveis de
forca de trabalho.

O importante na exposicao dos dados de despesa ponderados pela quantidade de processos baixados é que permite realizar
analise justa entre os tribunais de portes diferentes, ou seja, permite que o T)SP, o TIR], o TJPR e o TIMG encontrem-se no quadrante
de baixa despesa por processo baixado, apesar de suas altas taxas de congestionamento, junto com tribunais de médio e pequeno
porte, tais como o TJSC, o TJPE, o TICE, o TJAM e o TJAL (quadrante 4).

Apbs a andlise desses trés graficos (32, 33 e 34), compostos pelos principais insumos endégenos: magistrados, servidores
e despesa total (exceto com pessoal inativo), deve-se ponderar a presenca do TJAP constantemente na fronteira de eficiéncia,
apesar de nem sempre se apresentar no quadrante de maior produtividade, como no caso da analise dos servidores (Grafico 33).
Além do TJAP, o TJAC, o TJRJ e o TJRS também constaram na fronteira de eficiéncia, sendo estes os tribunais referéncia aos quais
os demais serao comparados, ou seja, na andlise que sera apresentada a seguir estes tribunais apresentarao indice de 100% e os
demais percentual desse valor.
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Griéfico 34 - Taxa de Congestionamento X Despesa Total (exceto inativos) por Processos Baixados

4.4.1 Resultados do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

A seguir, serdo apresentados os resultados do IPC-Jus, calculado por meio da aplicagao da metodologia DEA, utilizando-se as
mesmas variaveis que foram anteriormente apresentadas nos graficos de fronteira e de quadrantes. No modelo adotado foram
considerados como insumo o total de processos em tramitagdo, o ndimero de magistrados, o niimero de servidores (exceto tercei-
rizados e estagidrios) e a despesa total do tribunal excluindo-se a despesa com inativos. Como produto, foi considerado o total de
processos baixados.

Os resultados estdo separados em fungao do porte dos tribunais. Os gréficos devem ser interpretados da seguinte forma: a linha
demonstra o valor da eficiéncia alcangada pela aplicacdo da técnica no periodo compreendido entre 2009 e 2013. O Gréfico 35
indica o total de processos que foi baixado pelo tribunal em cada ano, com indicago, dentro de cada barra, do respectivo valor,
além da sinalizagao de quanto, em termos percentuais, seria necessario aumentar o nimero de processos baixados para aquele
atingir a eficiéncia 6tima. Por exemplo, o TJSP, em 2013, obteve eficiéncia de 74% com baixa de 4.485.553 processos, porém se
tivesse baixado 35% a mais, teria conseguido alcancar a eficiéncia maxima. Ja em 2009, esse tribunal alcangou 100% de eficiéncia
e, por isso, a quantidade de baixados foi adequada, ndo sendo necessario aumento.

A diferenca entre o realizado e o necessario para se atingir a curva de eficiéncia sera tratada ao longo deste relatério pela
denominacdo baixado real e baixado ideal. Trata-se de métrica que analisa o passado e ndo o futuro, significando que, caso o
tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessarios conforme o modelo comparativo teria, em 2013, alcangado
a curva de eficiéncia. Isso nao significa que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no préximo ano, o alcance
da eficiéncia volte a ocorrer. O modelo é comparativo, ou seja, considera o resultado alcangado no passado com base nos recursos
disponiveis e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais com menos insumos. As mudangas dos insumos e dos
produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posigao do tribunal em
face dos demais.

Dessa forma, os conceitos baixado real e baixado ideal retratam situacao pretérita, diferentemente do conceito de metas, que
sao objetivos estipulados ao tribunal e que devem ser alcangadas no futuro.
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Grafico 35 - Resultado do IPC-Jus por Tribunal, Segundo o Porte, ano-base 2013

Entre os tribunais de grande porte (Gréficos 36 a 40), o TIR) e o TJRS aparecem com maiores percentuais, com 100% de efi-
ciéncia mantida durante toda Série Histérica desde 2009. Nos demais tribunais de grande porte, o TIPR e o TJSP ndo alcancaram
eficiéncia méxima em 2013, com resultado de 86% e 74%, respectivamente, todavia, no passado, ambos ja foram 100% eficientes,
mais especificamente, o TIPR em 2011 e o TJSP em 2009. O dnico tribunal de grande porte que nunca atingiu eficiéncia maxima
é 0 TIMG, sendo o menor percentual do agrupamento. Ainda com relacao a esse grupo e excetuados os dois TJs que obtiveram
eficiéncia maxima (100%), somente o TJPR conseguiu alcancar patamar superior ao IPC-Jus total da Justica Estadual (79%).



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

100,0%
O

~

Relatério Justica em Nameros 2014

Série Historica do IPC-Jus nos Tribunais de Grande Porte
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Grifico 36 — IPC-Jus do TJRJ
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Grafico 38 — IPC-Jus do TJPR
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Grafico 40 — IPC-Jus do TIMG

trés estdo acima do IPC-Jus total calculado no ramo de justica (ou seja, 30%). Trata-se do agrupamento com menor proporgao de
tribunais abaixo dessa média de produtividade.

Grafico 39 - IPC-Jus do TJSP

Conforme resultados apresentados nos Graficos 41 a 50,
ndo consta nenhum tribunal de médio porte entre aqueles com
eficiéncia maxima, todavia, TJGO se apresenta com resultado
bastante positivo, com IPC-Jus de 97%, bastando aumentar os
baixados em 3% para atingir o maximo. Apesar da queda em
2010, este tribunal tem apresentado tendéncia de crescimento
na Série Historica. Também o TJDFT e TJSC se destacam, tanto
pela tendéncia de crescimento, quanto por serem os Gnicos,
além do TJGO, cujo resultado foi superior ao patamar de 80%
no grupo de médio porte. O menor IPC-Jus deste grupo é do
TJBA, com apenas 48%, que, apesar de ser um tribunal de médio
porte, é o primeiro do ranking neste quesito, com estrutura orga-
mentdria e de servidores préxima ao do TJPR, classificado como

grande porte. Dentre os dez tribunais de médio porte, apenas
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Grafico 45 - IPC-Jus do TJPA
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Gréfico 46 - IPC-Jus do TJCE
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Grafico 48 - IPC-Jus do TIMA
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Graéfico 49 — IPC-Jus do TIMT
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Dentre os tribunais de pequeno porte (Gréficos 51 a 62), destacam-se o TJAC e o TJAP com eficiéncia méaxima, sendo que
o0 TJAC alcangou IPC-Jus de 100% por quatro anos seguidos e o TIAP tem desde 2010 apresentado significativo crescimento em
seu resultado. O TJMS, por sua vez, apresentou comportamento inverso, pois, apesar de ter constado com 100% de eficiéncia de
2009 a 2012, em 2013 obteve substancial redugao, com indice de 82%, passando a ocupar o 62 lugar entre os 12 tribunais de

pequeno porte.

Em destaque positivo estdo o TJSE e o TJAM que passaram de 74% de eficiéncia em 2012 para 98% e 95%, em 2013, respec-

tivamente.

Os dois menores resultados alcancados no grupo de pequeno porte foram no TJRR e no TJPI com IPC-Jus de apenas 55% e 42%,
respectivamente. Dentre os 12 tribunais de pequeno porte, 7 (ou seja, 58%) possuem eficiéncia acima do IPC-Jus consolidado da
Justica Estadual, que foi mensurado em 79%. Esse agrupamento corresponde ao que contém maior proporcao de tribunais acima

desse patamar.
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Gréfico 51 — IPC-Jus do TJAC
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Grafico 53 - IPC-Jus do TJSE
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Grafico 57 — IPC-Jus do TJPB Grafico 58 - IPC-Jus do TJAL
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Um dos resultados obtidos com base na aplicacao da técnica DEA consiste na obtencdo do valor denominado “baixado
ideal”, que consiste na mensuracdo de quanto o tribunal deveria ter baixado em niimero de processos para que, em 2013, tivesse
alcangado a fronteira de eficiéncia. Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance do “baixado ideal”, optou-se por

simular o impacto nas taxas de congestionamento de 2013, caso
6timo de processos baixados.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considera
mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, nao si

o tribunal tivesse conseguido, naquele ano, alcangar o volume

do eficiente porque em relacdo aos demais conseguiu produzir
gnifica que o tribunal que atinja seu maximo de producdo nao
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tenha como aperfeigoar mais seu desempenho. Mesmo os

TJR) 79% . . o L .
o tribunais que atingiram o percentual maximo devem consi-
5 TRS derar a necessidade de aprimoramentos, ja que o volume de
% TJPR processos que tramita na Justica Estadual é muito elevado e o
g julgamento e a baixa dos processos de forma célere sao pres-
S P 82% supostos constitucionais para a prestacao jurisdicional justa.
TIMG 71% Dessa forma, na simulagao apresentada a seguir, nao significa,
1160 por exemplo, que a taxa de 79% de congestionamento aferida
no TJR] seja satisfatoria, mas sim que, em relagao aos demais
TIDF tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou comparativa-
TIC 67% 73% mente a.|t0 quar?titati.vo .d.e processos. Se todos os tribunais
conseguirem baixar significativamente a cada ano mais pro-
° TIPE 64% 72% cessos, 0 6timo alcangado pela curva de eficiéncia se tornara
S e 50% cada vez mais pr.éxim.a do Qtimo subjetivo, que ser‘ia, de fato,
= um patamar mais satisfatério de taxas de congestionamento
2 T 589 70% iciari
5 % 0 para o Poder Judicidrio.
=
TIES 55% 6% Em primeiro lugar, deve-se apontar para o impacto que tal
TIMA 38% produtividade acarretaria como um todo na Justica Estadual,
- . . que sairia de uma taxa de congestionamento de 75% para
! £ 75% uma taxa paradigma de 68%, conforme demonstra o Grafico
TIBA 54% 78% 63. As maiores diferengas seriam sentidas nos Tribunais de
Justica que hoje apontam a menor eficiéncia, como o TJPI
TIAP 36% - .
(que sairia de 74% de taxa de congestionamento para 38%) e
TIAC 41% 0 TJRR (que possui 65% de congestionamento e passaria para
TISE 65% 37%). Importante ressaltar que, nessa configuracao hipotética,
a maior taxa de congestionamento permaneceria sendo a do
TJAM 68% TIRJ, que, apesar de alcancar 79%, obteve 100% no IPC-Jus. A
o TIRO 570 menor taxa permaneceria a TJAP com 36%, tribunal que tam-
"g — . bém ja possui eficiéncia étima. Portanto, ndo é o valor da taxa
% ! 63% de congestionamento em si, ou o total de baixados, que men-
S TIPB 60% sura se um tribunal é ou ndo eficiente, pois as outras varidveis
% TIAL 0% (magistrados, servidores, despesa total exceto com inativos e
a- ’ tramitacdo) sao levadas em consideracdo. Ao mesmo tempo, a
TIRN 65% taxa de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo
170 67% nao exige produtividagles irreais de serem atingidas, pois.jé
sao alcancadas pelos tribunais que se encontram na fronteira
TIRR 65% de eficiéncia.
TJPI 74%
T 68% 75%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Taxa de Congestionamento 2013 M Taxa de Congestionamento Paradigma

Gréfico 63 - Impacto da diminui¢ao da taxa de congestionamento
com o atingimento do baixado ideal
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4.5 Justica Estadual em Sintese

Em sintese, no dmbito da Justica Estadual e do Distrito Federal e Territérios (TJDFT), entre os anos de 2012 e 2013, a demanda
processual apresentou um maior crescimento (+ 3,1%) quando comparada aos incrementos de despesas totais (2,3%) e de recursos
humanos (+ 2,4%, considerados os servidores efetivos, requisitados e comissionados)?* Esses dados, contudo, nao foram suficientes,
por si s6, para modificar a tendéncia da Série Histérica do Gltimo quinquénio (2009-2013). Em linhas gerais, mesmo com o aumento
histérico da estrutura dos tribunais de Justica em termos de recursos humanos e materiais®, essas unidades judicidrias nao foram
capazes de sentenciar e baixar, proporcionalmente, nos mesmos patamares dos processos e recursos recebidos.

Quanto a forga de trabalho, a Justica Estadual contabilizou 270.311 servidores em 2013 (+ 4,1%). Os principais fatores para
o crescimento de 20% no Ultimo quinquénio relacionam-se, predominantemente, ao aumento significativo da forca de trabalho
auxiliar (+ 43,5%), com o ingresso de mais de 31 mil terceirizados e estagiarios no quinquénio, o que representa uma ampliacdo
de 65% e 59% em cada categoria respectivamente, além da reducdo de quase 30% do nimero de juizes leigos e conciliadores.
Por sua vez, no mesmo periodo, houve leve crescimento no niimero de magistrados (+ 0,3%) e de cerca de 10,7% de incremento
no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo.

A Justica Estadual apresentou, em 2013, taxas de congestionamento ainda mais elevadas que as registradas para o quinquénio
(2009-2013)* alcangado o patamar de 74,5% de modo geral, sendo de 65% na fase de conhecimento (com variagao de 32% a
74% entre os Tribunais de Justica) e de 87,4% na de execugdo (indices entre 40% e 95%), sendo impactada especialmente pelas
execugoes fiscais (classe que representa cerca de 37% do total em tramitacao perante a Justica Estadual e em que o percentual de
processos nao baixados chega a 90%).

Outro aspecto que reforca essa tendéncia de disparidade crescente entre a demanda de casos pendentes e casos novos e a
producao judicial (nimero de casos baixados) é a constatagdo de que o Indice de Atendimento & Demanda (IAD, correspondente
ao nlimero de processos baixados por caso novo) ndo atinge percentual de 100% desde 2010. Nao bastasse tal informagao preo-
cupante, o resultado de 2013 foi o pior da Série Histdrica (2009-2013), em que se alcangou somente 93% num contexto em que
o desejavel é superar, ainda que minimamente, o patamar de 100% para a redugao do estoque processual. Em conjunto, a Justia
Estadual vem diminuindo todos os anos a proporcao de processos baixados ante os casos novos, alcancando, em 2013, o patamar
de 93,3% (3,5 pontos percentuais - p.p. a menos que 2012). Isso significa que 6,7% dos processos que ingressaram em 2013 cola-
borarao para o aumento de casos pendentes no ano de 2014. Esse resultado é ocasionado, primeiramente, pelas Turmas Recursais
(83,7%) e, também, pelo primeiro grau (91,5%) e pelos Juizados Especiais (95,8%), sendo preocupante a variacdo negativa das
Turmas Recursais na ordem de 6,4 p.p.

Do ponto de vista da produtividade da Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territérios (TJDFT), o cendrio é de reducao da
produtividade de magistrados e de servidores (IPM e IPS, respectivamente), com diminuicao de 1,8% quanto ao IPM e da ordem de
2,9% quanto ao IPS em relacdo ao ano de 2012. Cabe destacar a preocupante tendéncia de manutengao dos mesmos patamares
de IPM na Série Histérica. Com excecao do Ano de 2010, em que o IPM foi de 1.492 (menor valor no periodo), nos outros quatro
anos do quinquénio, o IPM alcancado em 2013 oscila em torno de 1.600 processos desde 2009. Ou seja, o ritmo de producdo
permanece o mesmo, apesar do constante crescimento da demanda processual.

Ademais, realca-se que os niveis de produgdo entre essas duas classes de profissionais (magistrados e servidores da drea judicia-
ria — IPSJud) apresentam comportamentos assimétricos entre a primeira e a segunda instancia da justica estadual. Enquanto, no 12
Crau, esse cenario de redugao da produtividade é ainda mais intenso (redugao de 1,9% no IPM e de 1,4% no IPSjud), no 22 Crau,
ha timido progresso (elevagao em 1,7% no IPM e de 0,6% no IPSJud). Essa informagao é relevante diante da representatividade do
12 grau no tocante ao volume processual em tramitacao. Por esse motivo, o aparente avanco da produtividade perante os 6rgaos
colegiados deste Ramo ndo é suficiente para afetar significativamente o resultado global, ainda mais quando se considera a extrema

28 Considerada a forca de trabalho auxiliar (terceirizados e estagiarios), a variagao de recursos humanos passa a ser a mais significativa no universo desses macrodados da Justica
Estadual e do Distrito Federal e Territorios, com acréscimo de 4,1% de 2012 para 2013.

29 No quinquénio, hd um crescimento das despesas de forma mais acentuada que os recursos humanos e a litigiosidade. Enquanto os gastos subiram 27,5% no quinquénio, a forca
de trabalho dos magistrados cresceu em apenas 0,3% e dos servidores em 19,9%. Em relagao a litigiosidade houve 14,3% de incremento dos casos novos, com apenas 3,8% nos
baixados. Ou seja, 0 aumento na estrutura orgamentaria dos tribunais de justica nao resultou em aumento, proporcional, da produtividade e da demanda processual.

30 Na Série Histérica observada (2009-2013), a taxa de congestionamento tem se mantido relativamente constante, com algumas oscilagoes. Apds pequeno aumento em 2010, caiu
de 74,3% para 73,2% em 2013, voltando, no ano de 2013, a patamar superior ao de 2010 (74,5%, com aumento de 1,2 ponto percentual). A redugao da taxa ocorreu unicamente
no segundo grau (- 1,73%) e nas Turmas Recursais (- 1,2%).
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concentragdo do estoque processual perante a Primeira Instancia (52 milhes de processos, que equivalem a 96% do total de casos
pendentes perante esse segmento do Judicidrio brasileiro).

Apesar desse quadro geral quanto a produgdo, especificamente quanto ao indice de Produtividade Comparada da Justica
(IPC-Jus)*', ha casos que merecem destaque positivo: o TJAP e o TJAC, na condicdo de representantes de tribunais de “pequeno
porte”; e 0 TIR) e 0 TJRS no “grande porte”, os quais constaram na fronteira de eficiéncia e, portanto, sdo as unidades de referéncia
aos quais os demais foram comparados neste ramo de justica. O registro negativo fica por conta dos 10 (dez) tribunais de “médio
porte”, em que ndo consta qualquer unidade dessa categoria com eficiéncia maxima?2.

Ainda que se registrem avancos residuais neste Relatério® ou ainda os mencionados casos de maior éxito (100% no IPC-Jus),
o quadro global é sintomético de que a demanda judicial tem sido, a um s6 tempo, um dos fatores de paralisia desse ramo de
justica e, também, vetor que reforca a necessidade de que sejam implementadas estratégias com énfases diferenciadas quanto ao
enfrentamento do acervo pendente de acordo com a fase processual em questao e o tipo de demanda especifica que mais impacte
o estoque das unidades judicidrias.

4.6 Infograficos por Tribunal

Os infograficos da Justica do Estadual estao dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal e
dados de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por
magistrado e por servidor. Os dados relativos a litigiosidade estao separados por instancia, quais sejam: 22 grau, 12 grau, turmas
recursais e juizados especiais, de modo a permitir a realizagao de andlises individualizadas pela Administracao de cada Tribunal com
o objetivo de aprimorar a qualidade da prestagao jurisdicional no pais, em especial no que diz respeito a priorizagao de recursos
humanos e orcamentérios a serem alocados.

31 O IPC-Jus levou em consideragao os principais insumos endégenos (magistrados, servidores e despesa total, excluida a referente ao pessoal inativo).
32 O TJGO ostenta situagao mais favoravel, nesse grupo, com IPC-Jus de 97%. Para alcangar a eficiéncia méxima e servir de paradigma de produtividade para os Tribunais da Justica
Estadual de “médio porte”, tal tribunal deveria aumentar em cerca de 3% o niimero de processos baixados, consideradas as varidveis do Ano de 2013.

33 O indicador de processos julgados por magistrado, por exemplo, apresentou avango aproximado de 3,9% em relagao ao ano de 2012. Desse modo, a produtividade, mensurada
pela média de sentengas por magistrado, alcangou o patamar de 1.576, o equivalente a uma média de 153 sentencas proferidas a mais por magistrado, quanto ao ano de 2012 ou,
ainda, 33 sentengas a mais quanto a 2011.
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Justica Estadual

Despesa

Despesa Total

R$ 33.986.928.028
A D02,3%>2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 4.196.028.232 R$ 29.927.557.269
¥ A-0,2% < 2012 MNA2,4% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 1.515.294.340 RS 24.672.536.826 R$3.108.051.272
A A24,6% > 2012 ANA2,1% > 2012 ¥ A-0,4% < 2012
Forca de Trabalho
/o \\, \ix
i, & [a% P
N~ Servid i i
Magistrados A(+/) ervidores Servidores Quantidade
rea Judiciaria Efetivos 156.468
2° Grau 1622 A 16% 18294 N 28% ’

1°Grau 8612 A 09% 114145 V¥ -09% e R0
Turmas Recursais 1470 A 32% 726 N 36,5% Requisitados 10.566
Juizados Especiais 2618 A 57% 17040 A 7.7% oty VA
Tribunal 11361 A 12% 147318 N 09% Terceirizados 40.003
Estagiarios 41.490

Juizes Leigos 1.901

Conciliadores 6.893
Total Servidores 270.311

I~

> € €D D> D> € €>

A(+/-)

2,4%
-22,0%
-1,5%
1,9%
7,7%
10,2%
-2,9%
-0,8%
4,1%
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Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 1695172 A 24% 2098490 ¥ -15% 2221618 AN 04% 2122148 A 34% 1671514
1° Grau 47104212 A 32% 12.866.587 A 0,6% 10.571.149 A 6,8% 11.771.991 ¥ -42%  48.198.808
Turmas Recursais 244099 W -244% 512249 Vv -09% 470182 A 99% 428994 V¥ -8,0% 327354
Juizados Especiais  4.908.891 A 89% 4.804.855 A 135% 4642170 A 3,6% 4.603.613 A 87%  5.110.133
Total 53.952.374 A 3,5% 20.282.181 A 3,1% 17.905.119 A 5,2%18.926.746 ¥ -0,6% 55.307.809
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Cong;ej;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 101,1% A A479 441% vooA-1L73 nao se aplica
1° Grau 91,5% v A-455 80,4% A A1,40 69,7% 88,4%
Turmas Recursais 83,7% Vv A-643  433% ¥ A-1,20 ndo se aplica
Juizados Especiais 958% W A-418  526% A A105  50,7% 63,2%
Justica Estadual 933% Vv A345 745% A A1,02  651% 87,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.294 voo31% 2712 vo14% 1386 ¥ 0,0% 1.308 A~ 17%
1° Grau 1.351 Voo26% 7147 A 21% 1227 A 5% 1.367 Vo -5,0%
Turmas Recursais 348 voo-4,0% 603 Vo-54% 320 A 64% 292 ¥ -10,9%
Juizados Especiais 1.708 A 5,2% 3.793 N 54% 1.773 voo2,0% 1.758 A~ 29%

Justica Estadual 1648 ¥ -01% 6757 A 25% 1576 A 3,9%  1.666 ¥ -1,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@L'&)@M

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 115 Vo-4,% 240 Vo-2,5% 116 A~ 0,6%
1° Grau 102 v o-0,9% 539 A~ 39% 103 Vo-3.3%
Turmas Recursais 706 WV -27.4% 1.222 W -28,5% 591 W -32,6%
Juizados Especiais 262 A~ 32% 583 A~ 34% 270 A~ 09%
JEst. - Area Jud. 127 0,2% 521 A 2,8% 128 Vv o-1,5%
JEst. - Total Serv. 104 vo-1,2% 426 A 1,4% 105 v o-2,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Acre

LX)

Bens/Servicos
R$ 8.447.096

VW A-72,6% < 2012

Informatica
RS 11.685.202

W A-24,1% < 2012

Ve

N

/ 0N
Nii &
- Servidres
Magistrados A (+/-) Area Judicidria

2° Grau 10 vo91% 103
1° Grau 43 Vv -10,4% 533
Turmas Recursais 8 0,0% 18
Juizados Especiais 6 v -143% 274
Tribunal 59 ¥ -10,6% 928

Despesa

Despesa Total
RS 184.449.924 (1,80% PIB)
¥ 1-4,8% < 2012

Ativos
RS 131.852.325
AA0,3% > 2012
Forca de Trabalho
(2%
A(+/7)
Vv -20,2%
v o9.8%
A 125%
A 350%
Vo1,2%

Recursos Humanos
RS 159.796.134

AN A02,1% > 2012

Inativos

R$20.741.100
A D012,1% > 2012

S

I

Servidores Quantiade A(+/-)
Efetivos 1256 ¥ -3,5%
Cedidos 17 v -10,5%
Requisitados 130 A 161%
Sem Vinculo Efetivo 110 A 1,9%
Terceirizados 81 Vo -40,4%
Estagidrios 244 vooo16%
Juizes Leigos 30 0,0%
Conciliadores 30 Vo -28,6%
Total Servidores 1.864 Vv -4,8%



Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual
< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque  A(+/-) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 2.753 A 109,5% 7414 A 447% 5119 N 65% 50 Y -29% 5131
1° Grau 65500 A 249% 42662 W -163% 38538 A 13,9% 55.021 A 14,5% 53141
Turmas Recursais 2.229 A 140,2% 4.059 A 43,7% 3.243 A 858% 2262 A T728% 4.026
Juizados Especiais ~ 22.649 A 00% 37131 ¥ -03% 37780 W -188% 46834 V¥ -62% 12.946
Total 93.131 A 204% 91266 ¥ -51% 84.680 ¥ -2,6% 109.153 A 4,5% 75.244

Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de (ong;g:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 67,9% v A-3328  50,5% A A31,01 nao se aplica
1° Grau 1290% A A3472  491% Vv A-440  40,2% 69,8%
Turmas Recursais 55,7% A~ 0939  64,0% vooA-1,09 nao se aplica
Juizados Especiais 1261% ¥ A-790  21,7% N A5,01 22,9% 15,5%
TJAC 119,6% A 01098 408% A A1,02  333% 57,3%

Indicadores por Magistrado

& B BB NB K

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 4 A 592%  1.074 A 572% 512 N 17,1% 504 A 69%
1° Grau 791 voo121% 2540 A 17,0% 896 r 27,2% 1.280 A 27,8%
Turmas Recursais 507 A~ 437% 833 A~ 68,9% 405 A~ 858% 283 N 72,8%
Juizados Especiais 5.738 A 136% 10141 A 168% 6297 W -53% 7.806 A 94%

TJAC 1354 A 34% 3177 A 188% 1435 A 90% 1850 A 16,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 72 A 81,3% 104 A 79,0% 49 A 21,7%
1° Grau 64 W -12,7% 205 A 16,2% 103 AN 27,0%
Turmas Recursais 226 A 27,7% 370 A 50,1% 126 A 53,6%
Juizados Especiais 126 WV -27,9% 222 W -25,8% 171 W -30,5%
TIAC- Area Jud. 86 Vv o-6,5% 202 A 75% 118 A 57%
TJAC - Total Serv. 54 v o-6,1% 127 A 8,0% 74 A 6,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 325.855.126 (0,98% PIB)
A A25,4% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 12.777.938 RS 276.275.509
¥ A-11,1% < 2012 A A12,5% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 16.509.929 R$ 204.120.771 R$ 41.908.261
W A-8,5% < 2012 ANA6,6% > 2012 AN A9,4% > 2012
Forca de Trabalho
p/ \f 3N,
Nii & (a¥ ) o™
o e - —
Magistrados A (+/-) Asree:}l:gzlr;sa A(+/-) Servidores Quantidade  A(+/-)
20 Grau 15 00% 347 M 60,6% Efetivos 1164 A 149%
19 Grau 105 00% 1074 A 131% Cedidos B 364%
Turmas Recursais N A 10,0% 10 A 11,1% Requisitados n voo14%
Juizados Especiais 18 v -10,0% 154 A 34% Sem Vinculo Efetivo 534 r15%
Tribunal 136 ¥ 29% 1585 A 197% Terceirizados B~ 13%
Estagidrios 263 vo-18,1%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 57 voo-8,1%
Total Servidores 2.397 Vo -48%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 5493 A NM1% 9590 A 212%  4.686 A 05% 7900 A 73% 7.183
1° Grau 432702 WV -07% 93477 W -260% 122589 A 11,0% 145.632 A 12,2% 380.547
Turmas Recursais 2.033 A 44,5% 2.761 Vo32% 1.679 V-199% 1837 W -17,4% 2.957
N 66% 38895 A 156% 32572 A 64% 36709 A 56% 57.958
N 03% 144723 ¥-152% 161.526 A 9,3% 192.078 A 103%  448.645

Juizados Especiais  55.772
Total 496.000

Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de (onferf;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 82,4% v 71068 47,6% 0 74,90 nao se aplica
1° Grau 1558% A 05296  723% ¥ A458  725% 72,1%
Turmas Recursais 66,5% ¥oA-11,51 61,7% A A13,94 nao se aplica
Juizados Especiais 94,4% v oA-8,93 61,2% N 0,64 61,2% 61,7%
TJAL 132,7% A 03066 700% V¥ A3,79  69,9% 71,6%

IndicadoresporMagistrado

&S
& B BBk B R
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 639 r  212% 1.188 A 95% 312 A 05% 527 r» 73%
1°Grau 852 Vo27.4% 5.099 vo-6,1% 1.168 A~ 11,0% 1.387 A 12,2%
TurmasRecursais 251 voo-12,0% 453 A 3,2% 153 V¥ -27.1% 167 W -24,9%
JuizadosEspeciais 1.813 A 307% 5.423 A 22,5% 1.810 A 18,2% 2.039 A 17,4%
TJIAL 988 Vo-14,4% 4,822 v -07% 1.188 A 12,5% 1.412 A 13,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 28 W -24,6% 51 W -31,8% 23 v -33,2%
1° Grau 83 W -35,8% 498 W -17,0% 136 v -0,8%
Turmas Recursais 276 v -12,8% 499 ~ 22% 184 W -25,7%
Juizados Especiais 212 N 13,8% 634 A~ 6,7% 238 N 22%
TIAL - Area Jud. 85 ¥ -30,6% 414 ¥ -19,4% 121 Vv -7,9%
TJAL - Total Serv. 77 ¥ -24,2% 374 ¥ -12,0% 110 A~ 0,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Amapa

Despesa

Despesa Total
RS 194.895.573 (1,86% PIB)
A 01,1% > 2012

wy

Bens/Servicos
R$ 2.720.346
W A-28,5% < 2012
Informatica Ativos
R$10.321.368 R$ 178.908.038
A A11,1% > 2012 A0 6,4% > 2012
Forca de Trabalho

Magistrados A (+/-)

Servidores
Area Judiciaria A(+/)

2° Grau 7 v 5% 9% Vo-68%
1° Grau 4 Y2006 63 ¥ -20%
Turmas Recursais 3 Vv -25,0% 9 0,0%
Juizados Especiais 15 0,0% 127 voo31%
Tribunal 69 Wv-159% 905 ¥ -2,7%

Recursos Humanos
RS 179.583.755

W A0,0% < 2012

Inativos
RS 4.979.107

A A23,7% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores

Total Servidores

Quantiade

879
12
326
91
215
404

1.903

(2%

€© D> D D> € €

A(+/-)
-1,0%
-25,0%
0,6%
9,6%
9,1%
-2,1%

0,6%



Andlise do Poder Judiciario J

MovimentacaoProcessual

\@%@@@MI&J@@%

ustica

em numeros

Estoque A(+/-) CasosNovos  A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) SaldoEstimado

2°Grau 1.569 N 167% 2936 W -24% 4.052 V-121% 2890 A 3,4% 1.615
1°Grau 45547 N 99% 42344 A 18% 30234 AN 22% 52484 AN 12,9% 35.407
TurmasRecursais 863 AN 1858%  3.6% A 93,6% 3.444 N 899% 2455 A 821% 2.104
JuizadosEspeciais 37399 W -238% 40533 A 466% 43907 A 357% 54716 AN 44,4% 23.216
Total 85378 ¥-157% 89.509 A 20,7%  81.637 A 194% 112.545 A 27,1% 62.342

IndicadoresdeProdutividade 7

Y >
| G )
é l& ‘ j @ Taxa de CongT?tionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo

2°Grau 98,4% A~ A558  358% AO nao se aplica
1°Grau 1239% A A12,15  40,3% voo0-926 38,9% 43,3%
TurmasRecursais 66,4% VoA-419  46,2% 0 A7,12 nao se aplica
JuizadosEspeciais  1350% ¥ A-207 298% ¥ A-208  27,9% 35,0%
TIAP 1257% A A635 356% Vv A-13,89  33,6% 39,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 419 A~ 11.5% 747 A 20,9% 579 A~ 05% 413 A 182%
1° Grau 7% A 375%  2.005 A 193% 687 A 27,8% 1.193 A 41,1%
Turmas Recursais 1.232 A 158,1% 1.523 N 166,9% 1.148 N 153,1% 818 N 142,8%
Juizados Especiais 2.503 A~ 499% 5.199 A~ 1,6% 2.927 A 357% 3.648 N 444%

TJAP 1.148 A 523%  2.551 N 186% 1183 A 41,9%  1.631 A 51,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 31 A~ 47% 54 A 13,5% 30 A 11,0%
1° Grau 52 A 123% 131 Vo-2,5% 78 A 153%
Turmas Recursais M A 93,6% 508 A 100,2% 273 A 82,1%
Juizados Especiais 296 N 54,6% 614 AN 48% 431 A 48,9%
TIAP - Area Jud. 88 A 31,7% 194 r 2,5% 124 A 30,7%
TJAP - Total Serv. 62 A 27,6% 137 ¥ -0,6% 88 A 26,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas

Despesa

Desp'ersrarTotaI

R$ 498.871.481 (0,66% PIB)
AAL7,7% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 36.756.322 R$ 468.222.998
A0 22,6% > 2012 A D06,7% > 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 25.606.891 R$ 366.077.127 RS 88.870.845
A A15,6% > 2012 A A 16,0% > 2012 ¥ A-18,9% < 2012
Forca de Trabalho
/2 R |/
Nii & (2% a L
o s B 3
Magistrados A (+/-) ASenjug.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade  A(+/-)
rea ludidaria Efetivos 1361 ¥ -0,6%
2° Grau 19 00% 286 V¥ -86% _
Cedidos 9 vo-18,2%
1° Grau 99 voo-1,0% 631 r 03% ..
Requisitados 184 voo11%
Turmas Recursais 9 0,0% 21 A 10,5% ) .
Sem Vinculo Efetivo 146 A 123%
Juizados Especiais 29 v -147% 154 A 149% .
Terceirizados 172 A~ 103%
Tribunal 141 ¥ 28% 1092 VY -03% .
Estagiarios 730 A 150%
Juizes Leigos 2 0,0%
Conciliadores 0

Total Servidores 2.586 1~ 48%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 22579 A 776% 22270 A 57,8% 26600  AT1409% 16.631 A 291,8% 28.218
1° Grau 648797 A 07% 146798 W -21,6% 140892 ¥ -3,1% 219.858 A 20,5% 575.737
Turmas Recursais 3.403 A 109,8% 4611 r 22,7% 4.715 N 376% 4845 A 1452% 3.169
Juizados Especiais  36.813 A 157% 52372 A 178% 40895 A 00% 59488 ¥ -7,1% 29.697
Total 711592 A 3,1% 226.051 W -94% 213.102 A 6,1% 300.822 A 19,0%  636.821
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de (onferf;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 74,7% A~ A460 62,9% vooA-21,26 nao se aplica
1° Grau 149,8% A A5224  724% ¥ A-568  53,8% 78,5%
Turmas Recursais 1051% A A5248  39,5% vooA-2372 nao se aplica
Juizados Especiais 113,6% V¥ A-3047  33,3% N 017,27 30,5% 52,8%
TJAM 1331% A A31,74 679% Vv A-518 47,2% 78,1%

Indicadores por Magistrado

&S
£ B B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 1.172 AN 578% 2622 A 737% 1400 A 1409% 875 A 291,8%
1° Grau 1.356 voo21,2% 8.147 vo-28% 1.423 vo2,1% 2.221 A 21,7%
A 227% 890 A 442% 524 A 37,6% 538 A 145,2%
Juizados Especiais 1.730 A 37,0% 3.136 A 378% 1.410 A 173% 2.051 A~ 89%
TJAM 149 V¥ 67% 6775 A 34% 1511 A 92% 2133 A 224%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Turmas Recursais 512

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 78 A 72,7% 174 A 90,0% 58 A 328,8%
1° Grau 213 Vv -22,3% 1.278 Vo-41% 348 A 20,1%
Turmas Recursais 220 A 11,0% 382 A 30,4% 231 A 121,8%
Juizados Especiais 326 N 1,7% 591 A~ 23% 386 W -19,2%
TJAM - Area Jud. 194 Vv o-9,0% 875 A 0,9% 275  19,3%
TJAM - Total Serv. 126 vo9,7% 568 A 0,1% 179 A 18,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

=V

(

2°Grau

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais

Tribunal

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado da

v

Bens/Servigos
R$ 333.956.987

AN022,4% > 2012

Informatica
R$ 97.778.656

A A31,5% > 2012

Magistrados A (+/-)

47
495
15
79
636

N 237%
voo-2,0%
¥ -40,0%
A~ 27,4%
A~ 1,0%

Servidores
Area Judiciaria
662
4,963
35
2.053

7.7113

Bahia

Despesa

DespéSé Total

RS 1.722.593.385 (0,92% PIB)
A 05,4% > 2012
Ativos
R$ 1.398.496.229
A A3,8% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
D 24.2%
Y 46,7%
r61%
0
v 21,9%

Recursos Humanos
RS 1.495.422.806

WV A-6,6% < 2012

Inativos
0(0,0% DPE)

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

9.321
31
89
389

1.103

1.979
185
259

13.294

G

7

A(+/7)
-1,9%
-8,8%
-6,3%

4,3%

-0,2%
-6,6%
-30,9%
6,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 24365 WV -78% 36059 W -141% 48696 A 22,4% 45623 A 12,2% 14.801
1° Grau 1614753 A 357% 536518 A 54% 270689 WV -105% 306870 V¥ -96%  1.844.401
Turmas Recursais 3.982 A 68,2% 3.728 WV -68,7% 28.165 A 361,0% 1 \V-100,0% 7.709
Juizados Especiais  218.921 ¥ -19%  217.815 A 31,6% 206608 A 177% 228.066 A 55% 208.670
Total 1.862.021 A 292% 794120 A 9,0% 554158 A 5,8% 580.560 ¥ -4,1%  2.075.581

Indicadores de Produtividade

{il/t I&J Lj I& Taxa de Congfﬁonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 126,5% A 029,67  24,5% v A-16,08 nao se aplica
1° Grau 57,2% voA-9,51 85,7% () A5,72 81,8% 92,7%
Turmas Recursais 0,0% Vv A-7757 0 1000% A A64,72 nao se aplica
Juizados Especiais  104,7% ¥ A-2587  478% A A338  44,6% 65,9%
TJBA 731% VA-1003 781% A A6,05 73,8% 90,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 767 voo305% 1.926 vo315% 1036 v -1,0% 971 voo93%
1° Grau 904 A 53% 4433 A 29,9% 547 vo-8,7% 620 vo-78%
Turmas Recursais 249 Vo -47,8% 689 AN 12,0% 1.878 A 668,3% W -100,0%
Juizados Especiais 2.270 A 28% 5722 Vo108% 2615 W -7,6% 2.887 vo-17,2%
TJBA 1.048 A 57% 4320 A 21,3% 871 1 48% 913 v -5,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@L@@@

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 54 Vv -30,8% 137 W -31,7% 69 vo-9,6%
1° Grau 20 A~ 93,6% 442 A 139,0% 62 A 69,7%
Turmas Recursais 107 Vv -70,5% 295 W -36,6% W -100,0%
Juizados Especiais 87 220 m

TJBA - Area Jud. 86 1 36,7% 356 A 56,9% 75 r 22,8%
TJBA - Total Serv. 68 A~ 85% 281 A 24,5% 59 voo2,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Ceara

Despesa

DespéSé Total

R$ 933.076.155 (0,91% PIB)
A A3,5% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 105.072.189 R$ 883.154.702
A A19,8% > 2012 ANA8,2% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 41.397.153 RS 728.943.480 RS 111.039.547
A A 84,8% > 2012 A A14,4% > 2012 WV A-18,5% < 2012
Forca de Trabalho
V> “, \'\\x g
5 o Servidores Quantidade
. Servidores
Magistrados A (+/-) freaJudiciaia D (+/) Efetivos 3137
0 V790
2° Grau 43 N 49% 296 . 7,8% Cedidos 18
o 0 - 0,
1° Grau 307 N 181% 2347 1,1% Requisitados 160
1 0, 0,
Turmas Recursais 17 0,0% 22 0,0% sem Vinculo Efetivo 601
. .. R 7
Juizados Especiais 37 voo51% 365 A~ 61% Terceirizados 1.041
Tribunal 387 A 13,8% 3.008 ¥V -1,7% L
Estagiarios 500
Juizes Leigos 0
Conciliadores 41
Total Servidores 5.462

I~

2 D> D> € €

A(+/-)
-0,3%
-48,6%
7,4%
47,3%
2,8%
0,0%

2,5%
4,6%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 40297 A 72%  29.091 A 416% 21781 N -92% 28416 WV -11,6% 40.972
1° Grau 846.627 A 52% 244561 A 0,1% 166781 ¥ -24% 307391 ¥ -2,3% 783.797
Turmas Recursais 10.334 r 37% 5.587 A 17,0% 7.071 V-118% 6203 W -25,9% 9.718
A O1,6% 90903 A 49% 82483 W -374% 76940 W -22% 148.891
A 61% 370142 A 3,9% 278.116 V-16,9% 418.950 ¥ -3,5%  983.378

Juizados Especiais  134.928
Total 1.032.186

Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj I& Taxade Congonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 97,7% v A-58,83 59,0% N 01434 nao se aplica
1° Grau 1257% ¥ A-315  71,8% () A1,84 69,9% 76,3%
Turmas Recursais 1M1,0% V¥ A-64,23 61,0% A~ 101783 nao se aplica
Juizados Especiais 846% W A-618 659% AN N385 659% 66,5%
TICE 1M132% ¥ A-863 701% A A2,77  69,0% 76,0%

Indicadores por Magistrado

P

& ~ B e B b B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 677 A 350% 2217 A 13,1% 507 W -13,4% 661 W -15,7%
1°Grau 734 Vo -16,4% 3.619 V¥ -12,0% 543 v -17,3% 1.001 YV -17,3%
Turmas Recursais 329 A~ 17,0% 974 A 4,6% 416 Vv -11,8% 365 W -25,9%
Juizados Especiais 2.448 A~ 107% 6.156 A~ 150% 2.229 W -34,0% 2.079 A~ 31%
TICE 906 voo-93% 3749 ¥V -7,2% 719 v-27,0%  1.083 V-15,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 98 A 53,6% 322 N 28,7% 9% vo-41%
1° Grau 9% -0,1% 473 A 51% 131 vo-1,2%
Turmas Recursais 254 A 17,0% 753 A 4,6% 282 W -25,9%
Juizados Especiais 248 vo-1,0% 624 A~ 28% 21 vo-7.8%
TJCE - Area Jud. 117 A~ 5,0% 482 A 7,5% 139 Vv o-1,8%

TJCE - Total Serv. 90 Vo-2,4% 374 -0,1% 108 Vv -8,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios

Despesa

DespéSé Total

RS 1.814.485.943 (0,94% PIB)
AN1,9% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 105.337.595 R$ 1.709.148.348
W A-36,6% < 2012 A A5,9% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 61.559.317 R$ 1.320.280.431 RS 284.347.197
W A -27,4% < 2012 A A5,4%>2012 MNA6,3% > 2012
Forca de Trabalho
5 ik L & -
& & [a% ; :
— e Servidores Quantidade A (+/-)
. Servidores
Magistrados A+ frea udiciri : (/) Efetivos 23 A 19%
L] 0, 0,
2° Grau 50 A 250%  1.099 . 5,2% Cedidos 198 A 162%
o 0, 0,
1° Grau 232 A 89%  3.553 6,1% Requisitados 11 ¥112%
i 0, 0,
Turmas Recursais 18 A~ 5% 24 0,0% sem Vinculo Efetivo 37 0,0%
. - Y onen
Juizados Especiais 43 WV -29,5% 468 : 21,3% Terceirizados 987 v -44.4%
1 0, 0/
Tribunal 334 A 34% 5.144 2,6% Estagiarios 1468 A 102%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 612 -22,0%
Total Servidores 10.158 V¥ -6,7%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &

& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 26095 A 66% 40774 W -334% 49465 N -231% 45747 WV -233% 21122
1° Grau 4424271 W -120% 209352 A 08% 232010 A 256% 287.922 A 12,7% 363.857
Turmas Recursais 2.541 Vo319% 12670 A 43,8% 12.436 A 280% 11885 A 13,5% 3.326
Juizados Especiais ~ 49.454 A 40,3% 132256 A 140% 134165 A 10,8% 123430 A 21,9% 58.280
Total 520517 ¥ -8,1% 395.052 A 03% 428.076 A 12,7% 468.984 A 9,9%  446.585
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 1122% A A14,82 31,6% (] A1,14 nao se aplica
1° Grau 1375% A A1448  558% voooA-821 32,3% 81,2%
Turmas Recursais 93,8% v oA-2504  21,9% 0 A5,33 nao se aplica
Juizados Especiais 933% A 4610 321% ¥ A-1,02  304% 45,9%
TIDFT 1187% A A1031 488% ¥ 1-676 31,7% 79,1%

Indicadores por Magistrado

A
R ~ B 2 B v B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 815 Vo-46,7% 1.666 WV -34,0% 989 v -38,5% 915 v -38,6%
1°Grau 807 voo-81% 2.881 W -157% 1000 N 153% 1.241 A 34%
Turmas Recursais 704 A 358% 1.020 A~ 232% 691 A 20,9% 660 A~ 7.2%
Juizados Especiais 3.004 A~ 62,1% 4.262 A~ 704% 3.120 AN 57,2% 2.870 N 73,0%
TIDFT 1108 ¥ 34% 2854 Vv -74% 1282 A 90% 1404 A 62%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 37 W -36,7% 76 W -21,6% 4 W -27,0%
1° Grau 53 Vo -5,6% 188 W -13,4% 81 A~ 62%
Turmas Recursais 528 N 43,8% 765 A 30,4% 495 N 13,5%
Juizados Especiais 276 AN 453% 392 N 52,7% 264 A 55,0%
TIDFT - Area Jud. 72 vo-2,6% 185 Vv -6,6% 91 A 7,1%
TIDFT - Total Serv. 52 vo-1,4% 134 ¥ -5,5% 66 A 8,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo

Despesa

DespéSé Total

RS 807.404.499 (0,71% PIB)
AN12,0% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
RS 168.552.250 R$ 693.509.823
A A97,8% > 2012 ANA7.3%>2012
Informatica Ativos Inativos
RS 85.781.886 R$ 657.368.016 nd
A A439,9% > 2012 ANA6,6% > 2012
Forca de Trabalho
> A I/
& & I e R
= = q B
i Servid tid A (+/-
Magistrados A (+/-) ASerwdp res (+/-) ervidores Quantidade +h)
rea Judicidria Efetivos ) 1,4%
2°Grau B v 80% 479 WV _43,0% )
Cedidos v -50,0%
1° Grau 203 v o-114% 2683 A 1,6% .
Requisitados Vo -25,0%
Turmas Recursais 20 0,0% 35 AN 775,0% i .
Sem Vinculo Efetivo A 04%
Juizados Especiais 58 A 261% 1074 ¥ 33%
. Terceirizados
Tribunal 284 V¥ 53% 3538 YV -8,0%
Estagiarios A 13,8%
Juizes Leigos ~r  91%
Conciliadores W -100,0%

Total Servidores

6.268

A 15,7%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

\@%@@@MI&J@@%

Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 39769 W -38% 24650 ¥ -06% 24025 W -16% 25530 A 2,8% 38.889
1° Grau 654.690 W -133% 240793 A 3,0% 198255 AN 3,2% 247981 A 26,8% 647.502
Turmas Recursais 938 v 941% 5714 W -71,1% 6.771 AN 820% 5942 A 755% 710
Juizados Especiais  161.958 ¥ -41% 62344 WV -222% 87794 ¥ -49% 90812 A 37,0% 133.490
Total 857.355 ¥-12,7% 333.501 ¥ -7,0% 316.845 A 14% 370.265 A 27,7%  820.591
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 1036% A A339  604% voooA-2,07 nao se aplica
1° Grau 103,0% A A19,31 72,3% vooA792 67,6% 81,9%
Turmas Recursais 1040% A 086,89 10,7% v 0-79,87 nao se aplica
Juizados Especiais  1457% A 06294  595% ¥ A-13,87  59,0% 67,6%
TIES 111,0% A A30,10 689% ¥ 0-9,45 654% 81,3%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 1.072 A 8,0% 3.246 A 92% 1.045 A 69% 1.110 A 11,7%
1° Grau 1.112 A 159% 4412 A 1,6% 977 A~ 16,4% 1.222 A 43,0%
Turmas Recursais 286 voo71,1% 376 W -79,1% 339 A 82,0% 297 A 755%
Juizados Especiais 1.052 vo-37,8% 3.896 ¥ -28,7% 1.514 W -24,6% 1.566 N 87%
TJES 1117 ¥ -20% 4239 ¥ -62% 1116 A 71% 1304 A 34,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 51 A 745% 156 A 76,4% 53 A 80,4%
1° Grau 84 A 12% 334 v -11,3% 92 A 249%
Turmas Recursais 163 Vv -96,7% 215 WV -97,6% 170 W -79,9%
Juizados Especiais 57 Vv -18,8% 210 vo-7,0% 85 A~ 41,8%
TIES - Area Jud. 90 A~ 0,8% 340 Vv -3,5% 105 A 38,8%
TIES - Total Serv. 80 vo-8,3% 305 ¥ -12,2% 94 N 26,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Goias

Despesa

Desp'ersrarTotaI

R$ 1.072.849.330 (0,83% PIB)
A A8,7% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 285.367.242 R$ 817.960.856
A A 84,4% > 2012 ¥ A-1,8% < 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 14.650.643 RS 554.575.899 W R$ 208.552.618
A A16,2% > 2012 A-10,3% < 2012 A A44.3% > 2012
Forca de Trabalho
p/ \f \,\\\ I/-
Ni & [a¥ & R
= > . _
Magistrados A (+/-) AServ|d9FF§ A () Servidores Quantidade A (+/-)
R Efetivos 404 ¥ -43%
2°Grau 52 0,0% 735 A 31% .
N Cedidos 38 Vo-15,6%
[] 0 0
1° Grau 248 A 04%  3.199 4.1% Requisitados 207 A 35%
i (V)
Turmas Recursais 64 o T6% 16 * Sem Vinculo Efetivo 1.114 Vo -29,4%
Juizados Especiais 76 A 1,3% 534 : -44,3% Terceirizados 1.291 A 51.9%
Tribunal 350 WV -1,4% 4.484 -5,5% Estagiarios 1875 A 303%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 93 675,0%
Total Servidores 8.566 A 3,9%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 14641 A 516% 72309 W -17% 53839 W -0,8% 71488 A 7,0% 15.462
1° Grau 1132649 ¥ 35% 385656 ¥ -03% 428196 A 3,6% 478366 A 73%  1.039.939
Turmas Recursais 1.433 r» 63% 2618 W -12,2% 1.743 r 414% 3195 A 05% 856
AN 43,7% 154900 A2633% - 88125 A 534% 171484 A 3,9% 143.105
A 09% 615483 A 21,7% 571.903 A 8,7% 724533 A 64% 1.199.362

Juizados Especiais  159.689
Total 1.308.412

Indicadores de Produtividade

\‘i} '&)— Lj @ Taxa de Congonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 98,9% A~ A8,09 17,8% voooA-1,97 nao se aplica
1° Grau 1240% A A876  685% W A-295  60,4% 81,1%
Turmas Recursais 1220% A A1540 21,1% v ooA583 nao se aplica
Juizados Especiais 110,7%  WA-276,27  455% A~ 05281 43,1% 61,0%
TJGO 117,7% WV 1-16,84 623% A A011  564% 79,7%

Indicadores por Magistrado

& B BB NEB R

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 1.391 voo-17% 2.191 A 02% 1.035 v -0,8% 1.375 A~ 7,0%
1° Grau 1.470 A 1,0% 6.246 Vo-2,6% 1.727 A 32% 1.929 A~ 6%
Turmas Recursais 41 vooo13,5% 66 vo-75% 27 A 392% 50 vo1,1%
Juizados Especiais 2.003 A 279.8% 4.673 A 86,3% 1.160 A 51,4% 2.256 A~ 26%
TJGO 1.690 A 26,1% 5.778 A~ 85% 1.634 A 10,3% 2.070 A~ 7,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 98 Vo-4,7% 155 vo-2,8% 97 A 3,8%
1° Grau 114 Vo-27% 484 vo-6,1% 150 A 3,0%
Turmas Recursais 164 263 200

Juizados Especiais 285 A 590,4% 665 A 238,7% 321 A 86,5%
TJGO - Area Jud. 132 A 31,6% 451 ™ 13,1% 162 ™ 12,6%

TJGO - Total Serv. m N 39,2% 381 N 19,7% 137 ™ 19,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao

v

Bens/Servigos
R$ 178.955.157

A 420,6% > 2012

Informatica
R$ 12.482.246

W A-16,4% < 2012

V> “, \'\\x
i R
\? Servidores
Magistrados A (+/-) Area Judiciaria
2°Grau 27 r 38% 579
1° Grau 186 Vo -88% 2465
Turmas Recursais 23 N 27,8% 77
Juizados Especiais 50 A 92,3% 515
Tribunal 236 Vv -71% 3.636

Despesa

Despesa Total
RS 831.737.327 (1,36% PIB)
A 021,6% > 2012

Recursos Humanos

Ativos
RS 612.847.425

A A18,3% > 2012

Forca de Trabalho

A(+/-)
D 284%
¥ 16,5%
A 126,5%
A 165%
Vo.6,2%

R$ 654.257.372
AN A22,3% > 2012

Inativos
0(0,0% DPE)

S

G

Serv:idores Quantiade A(+/-)
Efetivos 4.008 r  49%
Cedidos 50 A 351%
Requisitados 503 A~ 258%
Sem Vinculo Efetivo 926 r 12%
Terceirizados 1.382 A 23,8%
Estagidrios 36 v -80,7%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 33 22,2%
Total Servidores 6.838 A 6,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 9489 A 545% 23869 A 134% 20817 A 255% 17471 WV -11,5% 15.887
1° Grau 253.040 ¥ -368%  220.087 A 39,0%  107.906 W -319% 183.449 A 10,9% 289.678
Turmas Recursais 6.155 A 328% 21597 A 983% 13.725 V-238% 10794 W -26,0% 16.958
Juizados Especiais ~ 39.039 A 266% 73369 A 564% 30998 W -474% 41777 ¥ -37,4% 70.631
Total 307.723 ¥ -30,4% 338.922 A 42,9% 173.446 ¥-31,2% 253.491 ¥ -4,9%  393.154
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 73,2% ¥ A-20,53 47,6% A~ 020,19 nao se aplica
1° Grau 83,4% VoA21,12 0 61,2% voop9,17 59,7% 76,0%
Turmas Recursais 50,0% v oA-8390 61,1% A 15501 nao se aplica
Juizados Especiais 56,9% W A-8526 62,8% A A4865  62,2% 100,0%
TIMA 74,8% W A-37,54  60,8% A0  60,2% 77,0%

Indicadores por Magistrado

P

R ~ B 2 B v B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 884 » 9,2% 1.463 A 22,0% 7 A 20,8% 647 W -14,7%
1°Grau 1.162 A 62,5% 2.619 v -55% 580 v -25,3% 986 A 21,6%
Turmas Recursais 939 A 552% 1.248 A 18,9% 597 v -40,3% 469 v -42,1%
Juizados Especiais 1.460 vo-10,6% 2.248 ¥ -28,8% 620 Vv -72,7% 836 WV -67,4%
TIMA 1418 A 635% 2829 A 3,0% 735 v-259%  1.074 AN 24%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau iy Vv -11,7% 68 vo-1,3% 30 v -31,0%
1° Grau 88 A 77,4% 198 A 32% 74 N 32,7%
Turmas Recursais 280 Vv -12,4% 373 W -32,9% 140 W -67,3%
Juizados Especiais 142 AN 47,5% 218 AN 17,5% 81 W -46,3%
TIMA - Area Jud. 92 A 62,0% 184 r 2,1% 70 A 1,5%
TJMA - Total Serv. 62 N 43,7% 124 v -9,4% 47 V' -10,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de

LX)

Bens/Servicos
R$103.890.713

WV A-9,6% < 2012

Mato Grosso

Despesa

Despesa Total
RS 791.820.050 (0,95% PIB)
W 4-1,5% < 2012

Informatica Ativos
RS 24.645.827 R$ 500.501.481
W A-47,1% < 2012 AA0,6% > 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
Nii & I
_ . Servidres
Magistrados A (+/-) o e, (+7)
20 Grau 31 00% 165 ¥ -24%
1° Grau 194 A 21% 2232 N 47%
Turmas Recursais 4 A 333% 10 N 42,9%
Juizados Especiais 15 0,0% 239 A~ 18,9%
Tribunal 244 A 21% 2595 N 42%

Recursos Humanos
R$ 687.923.918

A 100,4% > 2012

Inativos
R$ 101.507.7

50

AN D019,7% > 2012

S

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores

Total Servidores

3.387
12
14

M
894
979

128
6.301

2> € 9> € € >




Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual
< —— : &
& &8 B BB @
Estoque  A(+/-) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 34093 A 135% 34056 A 277% 35880 A 143% 32236 A 42,6% 35913
1° Grau 734952 A 11% 177043 A 89%  151.288° A 12,1% 171.834 A 11,0% 740.261
Turmas Recursais 3.591 Vo32,0% 21421 A 953% 15.922 A 27% 13325 A 37% 11.887
Juizados Especiais ~ 154.144 A 32,7% 105772 A 258% 134048 A 59,1% 100.197 A 117,4% 159.719
Total 926.780 A 5,5% 338392 A 19,0% 337138 A 26,7% 317392 A 34,4%  947.780

Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de Congonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 947% A A987  52,7% v ooAT8 nao se aplica
1° Grau 97,0% A A184 812% Vv A-145  761% 88,0%
Turmas Recursais 61,3% v A-5412  475% A~ 02542 nao se aplica
Juizados Especiais 94,7% A A39,93 61,5% v A-1553 61,1% 73,6%
TIMT 93,8% A A1076 749% Vv D0-478 71,2% 87,7%

Indicadores por Magistrado

& B BB NB

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.099 A 277% 2436 A 186% 1157 A 143% 1.040 A 42,6%
1° Grau 889 A 65% 4797 A 08% 780 A~ 98% 886 A~ 87%
Turmas Recursais 5.355 A 46,5% 6.551 A~ 10,8% 3.981 WV -23,0% 3.281 Vv -22.2%
Juizados Especiais 7.036 A 258% 17392 A 295% 8937 A 59,1% 6.680 A 117,4%

TIMT 1367 A 166% 5300 A 67% 1382 A 241%  1.301 A 31,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 206 A 30,8% 458 A 21,5% 195 A 46,1%
1° Grau 77 A 39% 417 Vo-1,6% 77 A 6,1%
Turmas Recursais 2.142 A 36,7% 2.620 A 34% 1313 v -27,4%

Juizados Especiais 442 A~ 58% 1.092 A~ 89% 419 N 82,8%
TIMT - Area Jud. 128 N 14,2% 498 A~ 4,6% 122 N 29,0%
TIMT - Total Serv. 78 A 17,5% 301 A~ 7,6% 74 N 32,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul

Despesa

Despersra"TotaI

RS 554.526.530 (0,96% PIB)
AL15,2% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 78.792.105 RS 446.395.464
A A 38,8% > 2012 A A8,8%>2012
Informatica Ativos Inativos
RS 26.641.669 R$392.871.718 0(0,0% DPE)
A A25,4% > 2012 ANA6,6% > 2012
Forca de Trabalho
/3 B N
i, &~ @ o
g Servid Servid tidad
Magistrados A (+/-) A EIVICOTES 5 (4/.) ervidores Quantidade
rea Judicidria .
Efetivos 3.094
2°Grau 30 0,0% 294 A 89%
Cedidos 15
1° Grau 143 vo21% 1716 r 1,1% .
Requisitados 53
H 0, 0,
Turmas Recursais 9 0,0% 16 0,0% Sem Vinculo Efetivo 160
Juizados Especiais 68 voo14% 226 ¥ -19,6% ..
Terceirizados 525
Tribunal 186 Vvo-2,6% 2252 v -0,6% o
Estagiarios 672
Juizes Leigos 108
Conciliadores 132
Total Servidores 4.729

-

2 D> D> €D D> D>

1*

A(+/-)

3,4%
114,3%
3,9%
-11,6%
6,9%
9,6%
13,7%
0,0%
4,0%



Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 12200 A 605%  37.263 W -102% 34356 W -133% 38509 ¥ -2,8% 10.954
1° Grau 465960 W -20% 183833 W -40% 167803 W -7,0% 184.412 W -31,4% 465.381
Turmas Recursais 1.683 A 40,3% 8.225 A 28,9% 6.548 A 360% 5984 A 1,6% 3.924
N 63% 66387 A 13% 77122 A 22% 73419 WV -152% 27.322
v o-04% 295708 Vv -3,0% 285.829 ¥V -48% 302324 Vv -246%  507.581

Juizados Especiais  34.354
Total 514.197

Indicadores de Produtividade

\‘iI/L' @ I& Lj I& Taxa de CongT:sionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 1033% A A792  221% N 72,80 nao se aplica
1° Grau 1003% ¥ A-40,03  71,6% A 01192 57,0% 83,9%
Turmas Recursais 72,8% v A-1956  39,6% A A17,31 nao se aplica
Juizados Especiais ~ 110,6% ¥ A-2148  271% A A1557  233% 36,1%
TIMS 1022% W A-2921 62,7% A A11,47  50,5% 80,2%

Indicadores por Magistrado

£ B ERNBEBRBR

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.242 vooo102% 0 2.041 A O36% 1145 W -133% 1.284 vo-2,8%
1° Grau 1.072 Vvoo16% 4585 vo06% 1173 W -51% 1.290 W -29,9%
Turmas Recursais 914 A 289% 1232 A 16,0% 728 A 36,0% 665 A 1,6%
Juizados Especiais 877 0 6,3% 1.482 N 44% 1.134 A 37% 1.080 V¥ -13,9%

TIMS 1390 A 06% 445 A 13% 1537 ¥ -23%  1.625 ¥ -22,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucdo Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 127 Vv -17,6% 208 Vo-49% 131 W -10,7%
1° Grau 89 Vo-47% 382 vo-36% 107 W -32,1%
Turmas Recursais 514 N 28,9% 693 A 16,0% 374 A 1,6%
Juizados Especiais 264 A 303% 446 A~ 28,0% 325 A 55%
TIMS - Area Jud. 115 vo-1,5% 368 v -0,8% 134 ¥ -24,1%
7

TIMS - Total Serv. 79 v -43% 252 -3,6% 92 ¥ -26,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais

Despesa

DespéSé Total

R$3.633.001.295 (0,81% PIB)
A A8,1% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 280.982.481 R$3.352.018.814
A A 35,8% > 2012 AN 06,2% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$73.978.195 R$ 2.439.066.956 R$ 672.202.584
W A-2,4% < 2012 A 06,5% > 2012 A A043%> 2012
Forca de Trabalho
/o “, \'\\x
i R [a¥ a
& Servid Servid tidad
Magistrados A (+/-) i EIVICOTES g (4/.) ervidores Quantidade
rea Judidaria Efetivos 1391
2°Grau 128 A 08% 1672 r 37% ) '
1°Grau 9 A 9% 10920 A 11% o 138
Turmas Recursais 308 voo-0,6% 19 N 26,7% Requls’ltados ) 926
Juizados Especiais 441 A 125% 1301 A 28% Sem VinaloEfetivo| 1093
Tribunal 1068 A 80% 13912 A 1,6% Terceirizados 5370
Estagiarios 3.320
Juizes Leigos 0
Conciliadores 453
Total Servidores 24.965

2%

A(+/-)
0,9%
-64,2%
-7,4%
1,5%
-5,8%
-7,4%

-22,7%
-1,6%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 225993 A 129% 235653 A 55% 262604 A 6,6% 206006 A 3,5% 255.640
1° Grau 3.183.445 A 63% 1235224 A 61%  853.708 A 58% 988.993 AN 25%  3.429.676
Turmas Recursais 31.737 A 183%  43.887 Vo-42% 43.940 » 08% 43773 A 6% 31.851
N 08% 437.094 A 06% 410743 ¥ -10% 414992 ¥ -14% 379.681
A 62% 1.951.858 A 4,5% 1.570.995 A 3,9% 1.653.764 A~ 1,8%  4.096.848

Juizados Especiais  357.579
Total 3.798.754

Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj I& Taxade Congejttionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 87,4% Vv oOA-166  554% » 72,37 nao se aplica
1° Grau 80,1% vooA-2,81 77,6% () 70,80 73,7% 84,1%
Turmas Recursais 99,7% A~ A1038  42,1% voooA-15 nao se aplica
Juizados Especiais 949% W A-191  478% A A110  453% 56,0%
TIMG 847% ¥ A-230 712% A A1,09  68,6% 81,3%

Indicadores por Magistrado

A
& ~ B e B b B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 1.841 » 4,6% 4,042 A 75% 2.052 r 57% 1.609 r 27%
1°Grau 1.363 voo3,0%  5.800 Vo-26% 1075 vo-32% 1.246 Vo-6,1%
Turmas Recursais 142 voo3,6% 295 A 40% 143 r» 14% 142 A 7,6%
Juizados Especiais 898 voo-10,1% 1.858 V¥ -10,1% 931 W -12,0% 941 ¥ -12,3%
TIMG 1646 Vv 32% 5649 V¥ -20% 1471 V¥ -3,8%  1.548 Vv -5,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@L@@M

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 14 A~ 1,7% 309 A 46% 123 -0,2%
1° Grau 99 A~ 49% 422 A~ 53% 91 A~ 15%
Turmas Recursais 2310 ¥ -244% 4788 W -184% 2304 W -15,6%
Juizados Especiais 304 vo-1,6% 630 vo-1,7% 319 vo-41%
TIMG - Area Jud. 126 r 2,9% 434 r 42% 119 0,2%
TIMG - Total Serv. m A~ 2,4% 381 A 3,7% 105 -0,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do

v

Bens/Servigos
R$71.830.461

W A-15,9% < 2012

Informatica
R$ 21.933.327

W A-14,2% < 2012

/o “, \'\\x
i &
\? Servidores
Magistrados A (+/-) Area Judiciaria
2°Grau 29 0,0% 444
1° Grau 321 A~ 84% 2371
Turmas Recursais 1" A 10,0% 14
Juizados Especiais 54 A~ 5% 378
Tribunal 375 A 81% 3.072

Para

Despesa

DespéSé Total

R$ 767.267.656 (0,74% PIB)
A 09,9% > 2012
Recursos Humanos
R$ 695.437.195
A A17,6% > 2012
Ativos Inativos
RS 585.539.833 R$ 78.764.090
AN A21,9% > 2012 W A-32,4% < 2012
Forca de Trabalho
A(+/-) Servidores Quantidade
Efetivos 3.206
N 6,5% .
Cedidos 37
o 44% .
Requisitados 1.045
/70
8 36§ 6‘;’ Sem Vinculo Efetivo 500
: 4'9; Terceirizados 753
ddh Estagiarios 823
Juizes Leigos 0
Conciliadores 37
Total Servidores 6.327

o

A(+/-)

11,4%
42,3%
146,5%
5,3%
15,5%
49,6%

-58,9%
25,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 14292 A 235% 13480 A 26% 20981 W 9.8% 12978 ¥ -16,7% 14.794
1° Grau 667.245 A 9,8% 219204 W -162%  437.609 A 84,6% 312616 A 33% 573.833
Turmas Recursais 1.400 W -53,5% 6.193 A 163,9% 7.939 N6799% 2785 A 1555% 4.808
Juizados Especiais 52403 ¥ -12,7% 51712 A 0,8% 48051 W -35% 51.245 A 45% 52.870
Total 735340 A 7,8% 290.589 W-11,5% 514.580 A 654% 379.624 A 3,1%  646.305

—
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 96,3% VoA-2224  533% A~ 016,29 nao se aplica
1° Grau 142,6% A A26,95 64,7% vooA-046 57,7% 75,1%
Turmas Recursais 450% Vv A-147  633% ¥ A-1633 ndo se aplica
Juizados Especiais 99,1% A A352 508% W A-517  51,1% 49,1%
TJPA 1306% A A1849 630% Vv A-056 56,7% 74,0%

Indicadores por Magistrado

P
R ~ B 2 B v B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 465 » 2,6% 1.189 A 9,0% 123 vo-9,8% 448 v -16,7%
1°Grau 579 voo-23,1% 2.808 Vvo-60% 1363 A 70,3% 974 Vo-47%
Turmas Recursais 563 A 139,9% 720 A 30,9% 722 A 609,0% 253 N 132,3%
Juizados Especiais 830 Vo -6,6% 1.960 ¥ -12,2% 890 vo-89% 949 vo-1.3%
TJPA 668 vo-183% 2799 V¥ -62% 1372 A 531%  1.012 Vv -4,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 30 Vo37% 78 A 2,4% 29 v -21,8%
1° Grau 78 V¥ -20,1% 380 Vo-2,4% 132 Vo-1,1%
Turmas Recursais 44? V43 5% 565 WV -69,1% 199 W -45,0%
Juizados Especiais 119 Vo-45% 280 WV -10,2% 136 A~ 09%
TIPA - Area Jud. 82 v -15,8% 342 v o-3.3% 124 vo-1,7%
TJPA - Total Serv. 53 ¥ -29,7% 223 ¥ -19,3% 81 v -18,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial



—_
—_
(=4

JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba

v

Bens/Servigos
R$19.226.115

W A-46,0% < 2012

Informatica
R$ 22.155.925

W A-12,9% < 2012

oo
Magistrados A (+/-) Asr::}':g:::;isa

2°Grau 19 0,0% 336

1° Grau 215 vo77% 2733

Turmas Recursais 61 AN 13,0% 17
Juizados Especiais 46 A~ 21,1% 201
Tribunal 256 v o-45% 3.287

Despesa

DespéSé Total

RS 477.094.037 (1,15% PIB)
A 02,6% > 2012
Ativos
R$426.912.613
AA7,1% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
» 13,9%
A 18,0%
A 63%
A 37,7%
A 18,5%

Recursos Humanos
R$ 444.395.793

A 06,8%>2012

Inativos

0(0,0% DPE)

&

Servidores Quantiade
Efetivos 3.052
Cedidos 31
Requisitados 744
Sem Vinculo Efetivo 353
Terceirizados 318
Estagiarios 418
Juizes Leigos 23
Conciliadores 0
Total Servidores 4.877

G

€ D> D D> D> €D

t

A(+/-)

6,0%
-13,9%
2,9%
1,7%
2,6%
23,3%
-14,8%

6,3%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 13175 A1170% 22510 ¥ -13%  13.900 A 23,1% 14796 Vv -11,6% 20.889
1° Grau 357634 W -165%  153.075 V¥ -88%  117.910 ¥ -135% 173344 A 28:8% 337.365
Turmas Recursais 15.967 Vo-121% 16473 W -20,9% 14.575 N 264% 14436 WV -56% 18.004
Juizados Especiais ~ 92.077 A 03% 56733 W -267% 54303 W -185% 85871 A 37,8% 62.939
Total 478.853 ¥V -12,0% 248791 ¥-13,9%  200.688 W-11,1% 288.447 A 26,0%  439.197
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 65,7% VvoA-771 58,5% A 016,54 nao se aplica
1° Grau 1132% A A33,02  66,1% vooA-11,36 60,3% 85,0%
Turmas Recursais 87,6% A~ A1415 55,5% v A-526 nao se aplica
Juizados Especiais  1514% A A70,89  423% ¥ A-2088  41,9% 63,7%
TIPB 1159% A A36,67 604% V¥ A-12,16  553% 84,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 1.185 voo13% 2117 A 151% 732 A 23,1% 779 W -11,6%
1° Grau 684 voo27% 2.396 vo-7.8% 548 v o-63% 806 A 39,5%
Turmas Recursais 270 vo-29,9% 532 v -26,8% 239 ™ 11,9% 237 v -16,5%
Juizados Especiais 1.233 Vo -39,5% 3.235 ¥ -27.4% 1.181 WV -32,7% 1.867 A 13,9%

TJPB 948 vo-108% 2878 V¥ -9,2% 784 v o-69% 1127 A 31,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 67 V-13,3% 120 A 1,1% 44 W -22,4%
1° Grau 54 Vv -23,9% 188 v -27,9% 63 A 91%
Turmas Recursais 969 W -25,5% 1.908 Vv -22,1% 849 V¥ -11,2%
Juizados Especiais 282 W -46,8% 740 W -36,1% 427 A~ 0,1%
TJPB - Area Jud. 74 v-281% 224 -26,8% 88 1 63%
TJPB - Total Serv. 59 ¥ -19,0% 179 ¥ -17,6% 70 ™ 19,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Ve

N

2° Grau

N

—
-—

\

\3

1° Grau

Turmas Recursais
Juizados Especiais
Tribunal

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Parana

LX)

Bens/Servicos
R$ 174.651.136

W A-57,0%

<2012

Informatica
R$ 39.882.523

W A-25,1% < 2012

Magistrados A (+/-)

120
609
12
191
809

0,0%
A~ 32%
™ 333%
N 24,0%
r 4,0%

Servidores
Area Judicidria

1313
4.551
29
1.222
6.567

Despesa

Despesa Total
RS 1.602.385.145 (0,57% PIB)
W 1-16,3% < 2012

Ativos
R$ 1.135.313.355

AA3,1%> 2012

Forca de Trabalho

o

A(+/-)

A
A
A
A
At

18,2%

7,2%
81,3%
15,1%
10,4%

Recursos Humanos
RS 1.427.734.009

W A-5,4% < 2012

Inativos
R$ 172.837.920

W A-45,7% < 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

Quantiade
6.002
5

254
1.717
2.459
3.192

416

895
14.930

G

D D D DD D> € €D

A(+/-)

5,7%
-16,7%
-31,7%
13,5%
35,7%
11,7%
42,0%
38,1%
13,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 139336 A 10,4% 182079 A 334%  136.188 A 12,0% 141.018 A 13,7% 180.397
1° Grau 2530253 ¥ -82% 555.980 A 98%  555.991 W -17% 851191 A 16,1%  2.235.042
Turmas Recursais 27.958 A 533% 42893 Vo-43% 29.976 V-154% 30299 W -14,0% 40.552
A 68% 311446 A 212% 315850 A 2,0% 329599 A 33,0% 416.035
¥ -53% 1.092.398 A 156% 1.038.005 A 0,6% 1.352.107 A 18,6%  2.872.026

Juizados Especiais  434.188
Total 3.131.735
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 774% WV A-1344  561% A A3.35 ndo se aplica
1° Grau 1531% A A836 724% ¥ A-510  70,8% 74,5%
Turmas Recursais 70,6% voA-800  57,2% A A1313 nao se aplica
Juizados Especiais ~ 1058% A 4935 558% ¥ A-685  554% 58,2%
TJPR 1238% A A3,08 680% V¥ A-518 66,7% 73,2%

Indicadores por Magistrado

-
£ B B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.517 A 334%  3.012 A 205% 1135 A 12,0% 1.175 A 13,7%
1° Grau 856 AN 49% 5246 ¥ 93% 913 Vo-47% 1.398 A 12,5%
vo-282% 6431 Vo-167% 2498 W -36,6% 2.525 W -35,5%

Juizados Especiais 1.557 )] 2,1% 4,013 V-94% 1.654 v -17,8% 1.726 r 72%
TJPR 1290 A 11,8% 5439 ¥ -52% 1283 V¥ -33%  1.671 A 14,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Turmas Recursais 3.574

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 139 A 12,9% 275 A 2,0% 107 vo-3,8%
1° Grau 115 A~ 1,0% 702 W -12,7% 187 A~ 83%
Turmas Recursais 1479 N -472% 2661 v -38,7% 1.045 W -52,6%
Juizados Especiais 243 A 10,0% 627 Vo-24% 270 A 15,6%
TIPR - Area Jud. 159 A~ 54% 670 ¥ -10,7% 206 r 7,5%
TJPR - Total Serv. 131 A 10,3% 552 Vv -6,5% 170 A 12,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 1.060.324.127 (0,87% PIB)
A A13,0% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 115.774.287 R$ 944.206.899
WV A-4,2% < 2012 A 016,0% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 42.037.982 RS 888.204.916 RS 1.343.859
A A28,7% > 2012 ANA24,7% > 2012 WV A-35,4% < 2012
Forca de Trabalho
p/ \f \'\\\
Nii & (2% 2%
o o = -
Magistrados A (+/-) Asree:}':g::if;isa A(+/-) Servidores Quantidade A (+/-)
H 0,
20 Grau n 0,0% 579 ¥ 31% Efetivos 6.672 A 12,9%
Cedid 94 1,1%
1° Grau 37 % 94% 5534 A 122% edicos . I i
Requisit: 1.078 -10,8%
Turmas Recursais 39 A 83% 10 N 66,7% Sequ‘llsl a IosEf v ’
. . VB
JuizadosEspeciais 59 ¥ 63% 599 A 150% em '"“;" etvo| 238 04%
Terceiri 1.479 35,6%
Tribunal 20 Vv 60% 6672 A 111% erceirizados * ’
Estagiarios 701 A~ 140%
Juizes Leigos 64 0,0%
Conciliadores 250 vo-19,4%

Total Servidores 10388 A 11,2%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 43501 A 85%  29.083 A 38% 31202 A 193% 34026 A 41,5% 38.558
1° Grau 1913913 A 0,1% 313407 W -18,6% 453369 A 59,5% 569.496 AN 741%  1.657.824
Turmas Recursais 2.380 A 165,6% 8.983 vo-83% 7.665 vo91% 699 W -159% 4373
Juizados Especiais  142.235 A 41% 131122 ¥ -26%  129.600 A 26,8% 118503 A 18,2% 154.854
Total 2.102.029 A 0,6% 482.595 V-13,4% 621.836 A 47,7% 729.015 A 58,6%  1.855.609
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1170% A A31,18  53,1% vooA-11,57 nao se aplica
1° Grau 1817% A A9%,73 744% ¥ A-1133  7671% 72,9%
Turmas Recursais 77,8% Vo703 38,5% A~ 116,21 nao se aplica
Juizados Especiais 90,4% A A1584  56,6% v A-636 53,7% 85,6%
TJPE 151,1% A A6857 718% Vv A-10,84 71,7% 73,1%

Indicadores por Magistrado

&S
£ B B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 692 A 38% 2131 A 78% 743 AN 19,3% 810 A 41,5%
1° Grau 884 Vvoo142% 6870 A 72% 1386 A 76,1% 1.742 A 92,2%
voo-153% 304 vo-1,1% 197 v -16,1% 179 v -22,3%
Juizados Especiais 2.104 » 4,8% 4.692 r 72% 2.197 A 354% 2.009 A 26,2%
TJPE 1.075 ¥ -105% 6249 A 41% 1481 A 572% 1736 M 68,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Turmas Recursais 230

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 55 r 71% 169 A 11,2% 64 A 46,1%
1° Grau 52 Vv -30,8% 406 ¥ -13,5% 103 AN 552%
Turmas Recursais 898 Voa50% 1185 W -357% 699 W -49,5%
Juizados Especiais 207 Vv -14,7% 462 WV -12,7% 198 ~ 28%
TJPE - Area Jud. 68 v -24,3% 393 ¥ -12,0% 109 D 42,7%
TJPE - Total Serv. 57 ¥ -22,6% 332 ¥ -10,0% 92 A 45,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Piaui

Despesa

DespéSé Total

R$360.621.011 (1,26% PIB)
A N026,1% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 39.287.256 R$317.215.965
A A68,0% > 2012 AA11,1% > 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 14.415.671 R$ 293.202.739 R$ 15.975.756
A A269,6% > 2012 A A10,2% > 2012 Y A-1,7% < 2012
Forca de Trabalho
/o “, \'\\x
i, & [a% o
\? Servid Servidores
Magistrados A (+/-) Ar::‘j'l'l di‘: ::.sa A(+/)
¥ Efetivos 1.772
2°Grau 19 A~ 11,8% 60 -74,6% )
10 Grau 127 4 283% 1570 A 12,6% Cedlue 2
Turmas Recursais 12 0,0% 13 0,0% Requisitados 87
. . Sem Vinculo Efetivo 574
Juizados Especiais 20 Vv -16,7% 173 v -13,5%
5 ¥ Terceirizados 0
Tribunal 162 N 182% 1.816 -1,5%
Estagiarios 110
Juizes Leigos 64
Conciliadores 64
Total Servidores 2.646

2%

A(+/-)
A 90%
0,0%
A 554%
A 53%
¥ -100,0%
Vo -15,4%
A 103%
voo3,0%
A 73%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual
N Bk BB @
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 20192 A 40% 8.955 A 58% nd 8202 A 6,0% 20.945
1° Grau 161.968 A 709%  70.104 A 430%  53.766 A 554% 39.658 A 41,9% 192.414
Turmas Recursais 4.033 A 20,7% 4300 A 351% 2.003 v o75% 1880 A 56% 6.453
Juizados Especiais ~ 38.844 A 389% 34282 A 255% 36413 A 40,2% 39211 A 104,5% 33.915
Total 225.037 A 54,7% 117.641 A 33,7%  92.182 A 448% 88.951 A 57,1% 253.727

—

\}

Indicadores de Produtividade

/2 - ‘
N @ Ik | ﬁ [aY >4
\—/// U Taxa de Congestionamento
Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo

2°Grau 91,6% A 0022 71,9% v A-0,40 nao se aplica
1° Grau 566% Vv A-044  82,9% ) A2.35 79,0% 93,3%
Turmas Recursais 43,7% VoA-1222  774% M A4,73 nao se aplica
Juizados Especiais  1144% A 04421  46,4% v A-18,95 45,5% 56,9%
TIPI 756% A A11,25 740% Vv A-1,70  69,4% 90,4%

Indicadores por Magistrado

< o
g B r B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 471 Vvoo-53% 1.534 v o-6,5% nd 432 v -51%
1° Grau 514 A 92%  1.853 A 21,1% 423 A 21,1% 312 A 10,6%
Turmas Recursais 358 A~ 351% 701 N 265% 167 Vv o75% 157 N 56%
Juizados Especiais 1.603 A~ 529% 3.823 A~ 59,6% 1.821 A 68,2% 1.961 A 145,4%
TIPI 682 A 121% 2157 A 21,3% 569 A 22,4% 549 A 32,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

gI&L@QI&-

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 149 A 316,1% 486 A 310,9% 137 A 317,1%
1° Grau Ly} A 243% 150 A 37,9% 25 A 26,0%
Turmas Recursais 331 A 351% 647 N 26,5% 145 A 5,6%
Juizados Especiais 185 N 473% 447 AN 53,7% 227 N 136,4%
TIPI - Area Jud. 61 A 34,5% 192 A 45,6% 49 A 59,4%
TJPI - Total Serv. 46 A 21,2% 145 A 31,2% 37 A 43,6%
*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
O Tribunal de Justica do Estado do Piauf (TJ/PI) detectou uma série de inconsisténcias e de indisponibilidades em grande parte dos dados informados no periodo da
coleta em 2014 e solicitou, extemporaneamente, ao CNJ a reabertura do Sistema de Estatisticas do Poder Judicidrio (SIESP)) para retificacao das informagdes relativas
ao ano-base de 2013. Como o cronograma de producao do relatério ndo permite que correcoes realizadas fora do prazo sejam incorporadas, nao foi possivel

apresentar, nesta Edicao, os dados posteriormente informados pelo TJ/Pl. E oportuno esclarecer, no entanto, que as retificages referentes a 2013 serdo consideradas
no préximo relatdrio, pois, a cada ano, o dados dos anos anteriores sao utilizados para compor pardmetros e apresentagoes de séries histéricas.
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro

Despesa

Despesa Total
RS 3.443.112.609 (0,64% PIB)
¥ 4-2,9% < 2012

wa

Bens/Servigos Recursos Humanos
R$ 103.890.713 R$ 2.942.035.830
¥ A-9,6% < 2012 AA45%>2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 113.890.661 R$ 2.671.539.109 0(0,0% DPE)
AA41% > 2012 ANA4,6%>2012
Forca de Trabalho
/3 “;\'\\5
& & I & I~
= | - -
Magistrados A (+/-) ;::‘J’:ﬂ::;’:ﬁsa A(+) Servidores Quantidade A (+/-)
20 Grau 77 0% 1548 Y 20% Efetivos 14520 b 21%
19 Grau 5338 % 07% 10650 Y -14% Cedidos 57 v 66%
Turmas Recursais 33 A 6,5% 64 vo-59% Requisitados 885 voo13%
Juizados Especiais 98 A 21% 1673 Vv -03% Sem Vinculo Efetivo 266 r 8%
Tribunal 805 ¥ -02% 13832 V¥ -1,4% Terceirizados 394 b 120%
Estagiarios 4.465 ~»  93%
Juizes Leigos 238 Vo-14,4%
Conciliadores 2.013 vo-10,5%
Total Servidores 26254 V¥ -2,7%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 97592 WV -19% 188312 W -58% 188181 W -202% 188497 A 13% 97.407
1° Grau 7.644.744 A 39% 1.650.757 A 89% 1294056 A 137% 1.101.933 ¥ -10,5%  8.193.568
Turmas Recursais 3.854 Vo-351% 118805 A 12,0% 113640 A 73% 116402 AN 7,2% 6.257
Juizados Especiais  569.338 W -44% 879486 A 95% 931120 A 10,0% 943749 A 13,8% 505.075
Total 8315528 A 3,1% 2837360 A 8,1% 2.526.997 A 8,6% 2.350.581 ¥ -0,2%  8.802.307

Indicadores de Produtividade

\‘iI/L' @ I& Lj I& Taxa de CongT:sionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 100,1% A A694  341% vooA373 nao se aplica
1° Grau 668% W A-1453  881% AN A2,02  653% 95,4%
Turmas Recursais 98,0% Vo A-440 5,1% 0 72,04 nao se aplica
Juizados Especiais ~ 1073% A 0403  349% ¥ A-584  321% 65,8%
TIR) 828% Vv 0692 789% A A097 52,9% 94,9%

Indicadores por Magistrado

£ B ERNBEBRBR

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.064 voo52% 2015 vo39% 1063 W -197% 1.065 A 1,8%
1° Grau 2.885 A 91% 17472 A 44% 2405 A 14,6% 2.048 v -9,9%
Turmas Recursais 3.600 A 52%  4.09 vo28% 3444 A 0,8% 3.527 A 07%
Juizados Especiais 8.578 0 7,5% 14.914 A~ 1,5% 9.501 A~ 78% 9.630 A~ 11,4%
TJR) 3354 A 80% 14104 A 3,6% 3139 A 89% 2920 A 0,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucdo Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 122 vo-2,9% 230 Vo-1,6% 122 A~ 43%
1° Grau 146 A~ 98% 883 A 51% 103 v -93%
Turmas Recursais 1.856 A 19,0% 2.114 A 99% 1.819 N 13,9%
Juizados Especiais 503 A~ 10,1% 874 A~ 3,9% 564 AN 141%
TIRJ - Area Jud. 195 r 93% 821 A~ 4,8% 170 r 1,2%
TJRJ - Total Serv. 173 A 9,8% 727 A~ 53% 151 A~ 1,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Norte

Despesa

DespéSé Total

RS 654.198.196 (1,55% PIB)
A N03,2%> 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$39.851.794 RS 614.346.402
W A-27,0% < 2012 ANA6,1% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 21.914.188 RS 581.655.280 0(0,0% DPE)
AA4,9% > 2012 ANA6,4% > 2012
Forca de Trabalho
/2 RN I/
LTI & I e R
== = a A
i Servid tid A (+/-
Magistrados A (+/-) S erwdp res (+/-) . ervidores Quantidade ()
Area Judiciaria Efetivos 1963 A 03%
2° Grau 15 r 71% 321 N 32,1% .
v Cedidos 22 A 83,3%
[] 0, - 0
1° Grau 154 0,0%  1.890 2,1% Requisitados 652 Y 17.9%
H 0, 0,
Turmas Recursais 15 A 150,0% 17 A~ 545% sem Vinculo Efetivo 378 A~ 3T.0%
. - ) 0
Juizados Especiais 45 A~ 250% 358 A~ 62% Terceirizados 1 o 13,0%
1 0, 0,
Tribunal 214 A 49% 258 1N 2,5% Estagidrios 400 A 575%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 0
Total Servidores 4.083 ~r 47%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 28431 AN2612% 21769 A 65% 20351 A 259% 16574 A 0,6% 33.626
1° Grau 307441 A 75% 112752 A 65%  97.634 A 8,1% 121.020 ¥ -183% 299.173
Turmas Recursais 6.770 A 73,1% 1.226 A 27,1% 6.637 A 509% 6179 A 40,1% 1.817
Juizados Especiais ~ 94.899 A 325% 84626 A 19% 125669 A 657% 87141 A 10,1% 92.384
Total 437541 A 18,4% 226373 A 53% 250291 A 34,0% 230914 ¥ -7,0%  433.000
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Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congg;onamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 76,1% Vo A-449 67,0% A~ 02519 nao se aplica
1° Grau 1073% ¥ A-3262  71,2% () 79,00 63,8% 87,8%
Turmas Recursais 85,5% A~ A795 55,9% 0 A1,81 nao se aplica
Juizados Especiais  103,0% A A760 515% A A265  52,7% 40,7%
TJRN 102,0% W A-1344 652% A A7,69 59,8% 81,8%

Indicadores por Magistrado

P
R ~ B e B I B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 1.451 voo-0,6% 3.673 A 57,0% 1.357 A 17,5% 1.105 vo-6,1%
1°Grau 693 A 74% 5738 A 65% 634 A 81% 786 YV -18,3%
Turmas Recursais 482 Vo -49,2% 972 WV -42,1% 442 ¥ -39,6% 412 W -44,0%
Juizados Especiais 1.712 voo-18,7% 4.477 Vo-6,0% 2.793 N 32,5% 1.936 V¥ -12,0%
TJRN 994 A 07% 53% A 55% 1170 A 278%  1.079 V-11,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B v B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 68 W -19,4% 172 A 27,4% 52 v -23,8%
1° Grau 56 A~ 97% 468 A~ 89% 64 v -16,5%
Turmas Recursais 425 Vv -17,8% 858 Vo-6,4% 363 v -93%
Juizados Especiais 215 Vo-43% 563 A 10,6% 243 A~ 3,6%
TIRN - Area Jud. 82 A 3,1% 447 r 7,9% 89 v o93%
TJRN - Total Serv. 72 r 73% 389 A 12,3% 78 Vv -5,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul

L)

Bens/Servicos
R$269.205.724

W A-10,3% < 2012

Informatica
R$ 71.124.307

A 2 49,4% > 2012

N

-—

N
Magistrados A (+/-)
2° Grau 136 A 07% 1127
1° Grau 588 A 50% 5.5%
Turmas Recursais 21 A 750% 92
()
()

—

\

\3

Servidores
Area Judicidria

75%  1.085
53% 7.028

Juizados Especiais 244
Tribunal 773

Despesa

Despeéa Total

R$2.070.026.368
A 140,9% > 2012

(0,67% PIB)

Recursos Humanos

Ativos
R$ 1.084.297.588

W A-1,6% < 2012

Forca de Trabalho

o

A(+/-)
» 7,6%
A 1,9%
A 135,9%
V¥ -10,9%
r 2,5%

R$ 1.800.820.644
A 142,9% > 2012

Inativos
R$ 560.977.216

A0 6,0% > 2012

S

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

6.726
12
166
1.168
2.777
3.217
536
454
15.032

I

O
v
»
O
At
A
v
v
r

Quantiade A(+/-)

3,6%
-14,3%
15,3%
1,2%
11,2%
7,6%
-32,8%
-241%
2,6%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 106.634 ¥ -72% 335996 W -85% 351369 W -73% 343493 ¥ -7,7% 99.137
1° Grau 2175933 A 47% 1035816 A 149% 1.065380 A 183% 842.079 A 05%  2.369.670
Turmas Recursais 24197 A 11,0%  33.641 W -16,6% 30.767 Vv -100% 30767 W -10,0% 27.071
A 93% 475151 W -26% 577311 A 102% 448706 W -1,1% 275.850
N 4,6% 1.880.604 A 4,7% 2.024.827 A 10,2% 1.665.045 ¥ -1,9%  2.771.728

Juizados Especiais  249.405
Total 2.556.169

Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1022% A A088  224% voooA-041 nao se aplica
1° Grau 813% W A-1167  738% A A9 66,6% 83,6%
Turmas Recursais 91,5% A~ 0669  46,8% 0 A1,84 nao se aplica
Juizados Especiais 94,4% A A143 38,1% N A1,43 37,7% 42,6%
TJRS 885% V¥ A-597 625% A A252 58,9% 82,2%

Indicadores por Magistrado

& B BB NB K

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 247 voo-92% 3.794 vo-9,8% 2.584 v -8,0% 2.526 vo-8,4%
1° Grau 1.619 A 10,6% 5.491 A 26% 1.812 A 12,7% 1.432 Vo43%
Turmas Recursais 1.602 Vo -52,49% 3.061 WV -49,2% 1.465 W -48,6% 1.465 W -48,6%
Juizados Especiais 1.935 vo93% 2.980 Vo-59% 2.366 r 25% 1.839 vo-8,0%

TIRS 2320 ¥ -05% 5868 ¥ -1,1% 2619 A 46% 2154 ¥ -6,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 298 W -15,0% 458 W -15,6% 305 v -14,2%
1° Grau 170 A 14,0% 577 A~ 58% 151 Vo-1,4%
Turmas Recursais 366 W -64,7% 699 ¥ -62,3% 334 ¥ -61,9%
Juizados Especiais 435 A~ 94% 670 AN 13,5% 414 A 11,1%
TIRS - Area Jud. 255 » 2,2% 645 A 1,6% 237 Vv o-4,4%
TJRS - Total Serv. 223 A 13% 564 A 0,6% 207 Vv -5,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Rondonia

Despesa

Despesa Total
RS 429.910.092 (1,32% PIB)
W 4-1,0% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 29.630.278 R$ 400.234.926
WV A-26,6% < 2012 A D01,9% > 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 18.344.559 R$ 340.202.705 R$7.299.746
W A-31,9% < 2012 A A59% > 2012 ¥ A-75,9% < 2012
Forca de Trabalho
= 43 '/_
N & I a A%
= & 3 -
Magistrados A (+/-) Servidores (+/-) Servidores Quantidade A (+/-)
Area Judicria Efetivos 2574 A 135%
2°Grau 20 vo-48% 519 N 117,2% !
i 0,
19 Grau m v 5% 1732 M 123% Eeis 12BN A0 0
. Requisitados 72 A 1100,0%
Turmas Recursais 7 0,0% 6 A 100,0%
. . Sem Vinculo Efetivo 274 voo-68%
Juizados Especiais 145 V¥ 46% 239 A 233% .
. Terceirizados 393 A~ 240%
Tribunal 244 A 21% 2595 N 42% .
Estagiarios 625 A 57,0%
Juizes Leigos 0
Conciliadores 51 Vo-40,7%
Total Servidores 3.977 A~ 18,3%



Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 11.821 A 231% 20437 A 41% 18390 A 0,1% 1712 ¥ -0,2% 15.136
1° Grau 231825 A 73% 155100 A 13,0%  127.942 A 12,1% 151322 ¥ -2,9% 235.603
Turmas Recursais 1.614 A 14,5% 4.016 A 44,0% 3.664 N 379% 4634 A 683% 996
AN 157% 54546 A 88% 52156 A 116% 50822 A 12% 40.240
N 89% 234099 A 11,5% 202152 A 11,1% 223.900 ¥ -0,9%  291.975

Juizados Especiais  36.516
Total 281.776

Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 83,8% VvooA367  46,9% 0 75,63 nao se aplica
1° Grau 97,6% W A-1590 609% A 097 51,0% 74,1%
Turmas Recursais 1154% A A16,64 17,7% v oA16,73 nao se aplica
Juizados Especiais 93,2% v A-6,95 44,2% N 75,64 44,7% 41,1%
TJRO 95,6% W A-12,00 56,6% A 04,81  49.3% 71,8%

Indicadores por Magistrado

& B BB NB K

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 1.022 A 93%  1.907 A~ 21,3% 920 A 51% 856 r 47%
1° Grau 1111 A 127% 3554 A 157% 1153 A 18,1% 1363 A 24%
Turmas Recursais 574 A 440% 859 A~ 333% 523 A 37,9% 662 A 68,3%
Juizados Especiais 2.694 A 567% 4974 A 672% 2745 A 644% 2.675 A 49,2%

TJRO 1372 A 122% 3.677 A 164% 1394 A 165% 1544 A 3,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 39 W -52,0% 73 W -46,8% 33 W -54,1%
1° Grau Al Vo-48% 228 vo-23% 87 WV -13,5%
Turmas Recursais 669 Vo-280%  1.002 W -333% 772 ¥ -15,8%
Juizados Especiais 374 N 22,7% 690 A~ 30,8% 371 N 16,7%
TIRO - Area Jud. 83 ¥ -13,2% 223 ¥ -10,0% 94 V-19,6%
TJRO - Total Serv. 68 v -5,7% 183 ¥ -2,2% 77 V-12,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de

LX)

Bens/Servicos
R$ 46.106.602

A 156,2% > 2012

Informatica
R$10.121.032

A A363,6% > 2012

p/ \f 3N,
Nii &
- Servidres
Magistrados A (+/-) Area Judicidria

2° Grau 7 N 16,7% 90
1° Grau 32 Vv -13,5% 363
Turmas Recursais 6 A 100,0% 5
Juizados Especiais 5 N 25,0% 53
Tribunal 44 v -6,4% 511

Roraima

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 141.705.326
A 02,4% > 2012
Ativos
RS 106.298.921
N 06,2% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/7)
V¥ -10,0%
A 14,5%
A 66,7%
¥ -50,5%
D 9,4%

Recursos Humanos
R$ 115.377.326

A 4,7% > 2012

Inativos
R$ 1.555.919

W A-23,4% < 2012

&

Servidores

Efetivos 678
Cedidos N
Requisitados 8
Sem Vinculo Efetivo 123
Terceirizados 126
Estagiarios 205
Juizes Leigos 0
Conciliadores 69
Total Servidores 1.198

o~

Quantiade A(+/-)

9,5%
0,0%
-74,2%
35,2%
12,5%
-6,8%

19,0%
7,0%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— — : &
& &8 B BB @

Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 4862 A 264% 4444 A 310% 5330 MN1258% 2470 A 155% 6.836
1° Grau 47.230 A 71% 28227 A 23% 19.229 vo-08% 21514 ¥ -23% 53.943
Turmas Recursais 601 vo37% 2.736 A 60,7% 4.647 Vo42% 1738 N -2,2% 1.599
A 95% 18284 A 641% 22918 A 265% 13.874 A 2,0% 12313
A 86% 53.691 A 225% 52124 A 16,6% 39596 1P 0,1% 74.691

Juizados Especiais 7.903
Total 60.596
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 556% W A-743  735% A A2,99 ndo se aplica
1° Grau 76,2% VvoA363  71,5% A A2,21 68,0% 82,5%
Turmas Recursais 635% W A-4088  47,9% N A2432 nao se aplica
Juizados Especiais 75,9% v A-46,21 47,0% A A1 44,5% 64,5%
TIRR 737% VA-1649 654% A A505 61,3% 79,7%

Indicadores por Magistrado

&S
£ B B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 635 A 123% 1.542 A 50% 761 A 93,6% 353 vo-1,0%
1° Grau 809 A 188% 2.402 A~ 22,0% 601 A 147% 672 A 12,9%
Turmas Recursais 456 voo-19,7% 625 Vv 277% 775 Vv -52,1% 290 Vv -51,1%
Juizados Especiais 3.414 »  268% 5.654 A 163% 4.584 r 1,2% 2.775 W -18,4%
TIRR 1.139 A 30,4% 2.720 A 233% 1.185 N 24,5% 900 A~ 7,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 49 N 455% 120 N 36,2% 27 N 28,4%
1° Grau Al ¥ -10,3% 212 vo-78% 59 v -14,7%
Turmas Recursais 547 vo-3,6% 750 W -13,2% 348 v -41,3%
Juizados Especiais 322 A 220,0% 533 A 193,4% 262 A 105,9%
TIRR - Area Jud. 98 M 116% 234 A 55% 77 v -8,5%
TJRR - Total Serv. 63 M11,7% 150 N 5,6% 50 ¥ -8,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina

LX)

Bens/Servicos
R$ 147.110.729

A A31,4% > 2012

Informatica
RS 69.188.402

W A-0,4% < 2012

Ve

N

/ \\ \‘\\\
i &
- Servidres
Magistrados A (+/-) Area Judicidria

2° Grau 92 r 22% 555
1° Grau 333 N 25% 4733
Turmas Recursais 33 A~ 13,8% 23
Juizados Especiais 182 r 1,7% 357
Tribunal 452 A 3,0% 5530

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 1.274.020.234 (0,65% PIB)
A0 8,4% > 2012
Ativos
RS 987.774.050
A02,7% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
Vo253%
o 449%
A~ 95%
¥ -11,0%
Vol0,1%

Recursos Humanos
R$ 1.105.118.946

A D04,1% > 2012

Inativos
R$ 20.134.828

A0 68,1% > 2012

S

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

6.018
6
180
778
2.110
2.984
199
752
13.015

I

v
v
v
O
0
At
At
0
r

Quantiade A(+/-)

-2,1%
-25,0%
-45,5%
7,6%
13,6%
4,3%
145,7%
198,4%

6,3%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

< —— : &

& &8 B BB @
Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 69.055 W -72% 78323 W -13,9% 107422 A 35% 122126 A 56% 25.252
1° Grau 1.864.858 A 3,6% 548304 ¥ -32% 467489 W -35% 531.016 ¥ -15%  1.882.146
Turmas Recursais 11.257 A 487%  21.691 A 47,0% 15.000 A 355% 15.000 A 355% 17.948
AN 101% 287354 A 81,9% 170865 A 27,0% 159.621 A 16,8% 339.349
A 40% 935672 A 12,7% 760.776 A 3,7% 827.763 A 3,1%  2.264.695

Juizados Especiais  211.616
Total 2.156.786
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de (ong;g:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1559% A 128,82 17,1% vooA-12,93 nao se aplica
1° Grau 9%,8% A A160 780% A A078  69,4% 85,1%
Turmas Recursais 69,2% Vv A-587  545% 0 74,06 nao se aplica
Juizados Especiais 55,5% ¥ A-30,91 68,0% N 77,02 66,1% 79,3%
TJSC 885% V¥ A-824 732% A A087  68,4% 84,8%

Indicadores por Magistrado

& B BB NB K

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 851 voo158% 1918 vo124% 1168 A 12% 1.327 A~ 33%
1° Grau 1.412 voo59% 7518 Vvo01% 1404 W -58% 1.595 Vo-3,9%
Turmas Recursais 657 A~ 292% 1.033 ™ 292% 455 A 19,0% 455 A~ 19,0%
Juizados Especiais 1.482 A 825%  2.858 A 392% 939 A 25,0% 877 A 149%

TISC 188 A 104% 7.156 A 36% 168 A 07% 1831 A 0,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 141 A 152% 318 A 19,9% 220 N 41,4%
1° Grau 99 vo-7,6% 529 vo-1,9% 112 V-57%
Turmas Recursais 943 N 342% 1.482 N 342% 652 N 23,7%

Juizados Especiais 755 A 108,4% 1.457 A 59,0% 447 A 31,2%
TJSC- Area Jud. 152 N 13,8% 585 A~ 68% 150 r 3,3%
TJSC - Total Serv. 120 A 17,3% 464 A 10,0% 119 A 6,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo

LX)

Bens/Servicos
R$992.254.128

A 422,0% > 2012

Informatica
RS 545.209.394

A0 63,8%> 2012

N

-—

N
Magistrados A (+/-)
2° Grau 44 A 09% 4115
1° Grau 1944 WV -15% 32483
Turmas Recursais 702 A~ 1,0% 109
()
7

—

\

\3

Servidores
Area Judicidria

1,0% 2991
-1,1%  39.411

Juizados Especiais 689
Tribunal 2.501

Despesa

Despesa Total
RS 7.658.857.221 (0,49% PIB)
W 4-1,4% < 2012

Recursos Humanos

Ativos
R$ 5.530.969.073

W A-9,2% < 2012

Forca de Trabalho

o

A(+/-)
r 12%
r 37%
voo-0,9%
v -14,5%
r 2,7%

R$ 6.666.603.093
W A-4,2% < 2012

Inativos
R$715.012.928

A A11,3% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

Quantidade

43743
201
1.868
345
10.074
9.675
0
433
65.937

G

A(+/-)

> € € € € >

>

3,3%
-25,0%
-13,8%

-9,0%
-0,5%
17,7%

41,5%
4,2%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

LT e B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 639.986 ¥ -92% 586411 V¥ -66% 699415 A 29% 618522 A 2,6% 607.875
1° Grau 17.824589 A 3,6% 4.023387 W -6,6% 2723397 ¥ -40% 3.124.894 ¥ -235%  18.723.082

Turmas Recursais 69.115 Vv -56,6%  89.417 V¥ -25,3% 69.519 vo83% 73963 W -36,1% 84.569
Juizados Especiais  1.461.561 A 158% 821489 A 90%  680.807 W -190% 668.174 ¥ -29%  1.614.876
Total 19.995.251 A 3,4% 5.520.704 ¥ -5,0% 4.173.138 ¥ -59% 4.485.553 ¥ -18,3%  21.030.402

Indicadores de Produtividade

{il/t @ ly j ]& Taxade Co%onamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo

2° Grau 1055% A 0948  49,6% voooA-521 nao se aplica
1° Grau 77,7% VoA-17,09  857% () 04,68 74,3% 91,2%
Turmas Recursais 82,7% W A-1398  533% Vv A-517 ndo se aplica
Juizados Especiais 81,3% v oA99  70,7% A 04,87 70,7% 70,9%
TSP 812% WVA-1324 824% A D426  73,6% 90,4%

Indicadores por Magistrado

- .
£ B B B B K
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.330 voo-75% 3.106 Vo -6,6% 1.586 A 1,9% 1.403 A 1,6%
1° Grau 1.865 vo-10,3% 11.412 A~ 42% 1.401 vo-2,6% 1.607 Vv -223%
vo-26,1% 332 W -18,5% 9 vo-9,2% 105 W -36,8%

Juizados Especiais 1.029 voo68% 335 A 12,7% 988 ¥ -19,9% 970 Vo-3,8%
TSP 2.003 voo-96% 10436 A 39% 1.669 WV -49% 1.794 V-17,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Turmas Recursais 127

Indicadores por Servidor

d B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2° Grau 143 vo-7,8% 333 vo-6,9% 150 A 1,4%
1° Grau 112 W -14,8% 683 vo-1,1% 9% W -26,3%
Turmas Recursais 820 Vo247% 2136 W -17,0% 679 W -35,5%
Juizados Especiais 237 A 10,1% 173 AN 33,1% 223 N 13,6%
TISP - Area Jud. 127 ¥ -13,0% 662 A 0,1% 114 V-20,5%
TJSP - Total Serv. 110 v -12,8% 570 A 03% 98 ¥ -20,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Por meio do Oficio n.° 017/2014-SEPLAN, a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (T}/SP) detectou inconsisténcias em relacao a algumas

das varidveis encaminhadas ao Conselho Nacional de Justica. Desse modo, com o objetivo de atender ao principio da atualizagdo permanente das informagoes
encaminhadas, o TJ/SP promoveu alteragdo da metodologia de coleta dos dados da primeira instancia, de tal modo, que alguns daclos deixaram de ser obtidos por
meio de cdlculos e passaram a ser alimentados diretamente pelo responsavel da unidade judicial por meio de planilhas de movimentacao judicidria. Em razao dessa
mudanca, na oportunidade de reabertura do Sistema de Estatisticas do Poder Judlicidrio (SIESPJ) para retificacao das informagdes relativas ao ano-base de 2013, o TJ/
SP adotou essa nova metodologia e, como consequéncia, observou-se uma situagao menos favordvel quanto a alguns dos indicadores relativos ao primeiro grau, em
especial, quando observada a Série Histérica e verificada a discrepancia dos dados de 2013 com os anos anteriores.
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JUSTICA ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$24.126.963

W A-28,9% < 2012

Informatica
RS$ 9.447.428

AD041,1% > 2012

Ve

N

S
Nii &
Magistrados A (+/-) Asree:‘]':g: Irae"sa
2°Grau 13 0,0% 285
1° Grau 121 Vvoo40%  1.878

Turmas Recursais 3 A 200,0% 10
Juizados Especiais 14 vo67% 195
Tribunal 151 Vv o-2,6% 2.368

Despesa Total
RS 356.018.290 (1,16% PIB)
W 4 -6,4% < 2012

Recursos Humanos
R$329.159.138

W A-3,4% < 2012

Ativos Inativos

R$273.119.864 0(0,0% DPE)

W A-11,9% < 2012

Forca de Trabalho

o

A(+/-)
D 36,4%
voo11%

0,0%
A 96%
r 31%

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

2.513
52
an
219
550
459

4.110

»
v
v
v
0
v

m

3,3%
-1,9%
-22,9%
-5,6%
75,7%
-5,4%

3,9%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual
< —— : &
& &8 B BB @
Estoque  A(+/-) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 40073 A 424% 20440 A 41% 27823 A 352% 48510 A 1357% 12.003
1° Grau 597.236 A 50,1% 143498 A 382% 178224 A 365% 198277 A 32,1% 542.457
Turmas Recursais 3.461 A 40,1%  13.639 A 443% 13.618 A 48,9% 10470 A 19,0% 6.630
Juizados Especiais ~ 29.008 A 31,0% 65573 A 21,6% 70484 A 22,0% 64354 A 23,6% 30.227
Total 669.778 A 48,6% 243.150 A 30,1% 290.149 A 33,0% 321.611 A 38,9% 591.317
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Indicadores de Produtividade

\‘i} @— Lj @ Taxa de Congonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 2373% A A132,47 19,8% v A-37,08 nao se aplica
1° Grau 1382% W A-635 732% A 0314 61,4% 83,7%
Turmas Recursais 76,8% v A-1637  38,8% A~ 012,60 nao se aplica
Juizados Especiais 98,1% A A1,65 32,0% A 70,36 30,1% 39,3%
TISE 1323% A A838 648% A A1,08 559% 81,6%

Indicadores por Magistrado

&S
£ B B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 1.572 A 41% 5267 vo-02% 2140 A 352% 3.732 A 135,7%
1° Grau 965 A 171%  6.528 A 602% 1473 A 421% 1.639 A 37,6%
Turmas Recursais 4546 Vo -51,9% 5.981 Vv -50,2% 4,539 W -50,4% 3.490 Vv -60,3%
Juizados Especiais 4.024 A 21,6% 6.879 A 338% 5.035 A 30,7% 4,597 A 325%
TISE 1372 A 165% 6441 A 4838% 1922 A 366% 2130 A 42,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 72 W -23,6% 240 W -26,8% 170 N 72,8%
1° Grau 62 A 13,7% 21 A 55,6% 106 A 33,6%
Turmas Recursais 1.364 A 443% 1.79% A 49,4% 1.047 A 19,0%
Juizados Especiais 289 A~ 3,6% 494 AN 14,0% 330 AN 12,9%
TJSE - Area Jud. 87 A 10,0% amn A 40,5% 136 A 34,7%
TJSE - Total Serv. 67 A 15,6% 314 A 47,6% 104 ™ 41,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal de Justica do Estado de

v

Bens/Servigos
R$ 24.287.561

W A-45,6% < 2012

Informatica
R$ 12.589.960

W A-51,5% < 2012

V> & L3,
i R
\? Servidores
Magistrados A (+/-) Area Judiciaria
2° Grau 10 v o-167% 239
1° Grau 99 N 21% 1.074
Turmas Recursais 6 0,0% 5
Juizados Especiais 17 V¥ -10,5% 134
Tribunal 124 Vvo31% 1452

Tocantins

Despesa

DespéSé Total

RS 325.821.100 (1,55% PIB)
A 00,4% > 2012
Ativos
R$ 281.596.884
A A8,6% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
A 0.8%
D 7.8%
0,0%
vo-0,7%
A 5,8%

Recursos Humanos
R$301.200.608

AN A7,9% > 2012

Inativos

0(0,0% DPE)

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Juizes Leigos
Conciliadores
Total Servidores

1.106
22
257
419
274
135

37
2.206

o~

v
v
O
O
v
v

>

Quantiade A(+/-)

-1,3%
-21,4%
24,8%
8,8%
-11,0%
-9,4%

2,8%
1,3%
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Movimentacao Processual

\@%@@@MI&J@@%

Estoque A(+/-) (CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2° Grau 6.886 189% 10317 31,7% 9.146 AN 247% 10331 A 53,4% 6.872
1° Grau 258.254 46%  98.528 44%  70.264 N 147% 103418 A 24,6% 253.364
Turmas Recursais 570

102%  23.280 58% 19383 ¥ -52% 23879 A 219% 25.600
5,5% 133.787 6,2% 99923 A 10,3% 138.778 A 252%  286.918

Juizados Especiais  26.199

A
A
88,1% 1.662 Vo-4,0% 1.130 v -277% 150 W -21,5% 1.082
A
Total 291.909 ()

2> D> D> > >

—
=
=
=]
=<
—
i
P
=<
=
-
wv
—J
=

Indicadores de Produtividade

{il/t [y Lj IB Taxade Congonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 100,1% A A1412  399% ¥ A-10,60 nao se aplica
1° Grau 1050% A A16,99  71,0% Voo N-466 59,3% 89,7%
Turmas Recursais 69,2% v A-1539  48,5% A~ 02047 nao se aplica
Juizados Especiais  1026% A A1357 51,7% ¥ A-548  50,7% 60,4%
TT0 103,7% A A1575 674% ¥ A-508 57,8% 88,6%

Indicadores por Magistrado

P

£ B B Bk B
Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 1.032 A 581% 1.864 A 48,7% 915 A 49,7% 1.033 A 84,0%
1°Grau 900 A 06% 3.618 A~ 25% 710 N 12,4% 1.045 A 22,0%
Turmas Recursais 277 voo40% 396 A~ 51% 188 Vv -27,7% 192 Vv -21,5%
Juizados Especiais 1.292 A~ 204% 2911 A~ 20,6% 1.140 A 6,0% 1.405 N 36,2%
TJT0 993 A 88% 3457 A 91% 806 A 13,8% 1119 A 29,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@L'&)@M

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)
2°Grau 43 A 30,6% 78 A~ 22,9% 43 N 52,1%
1° Grau 83 Vo-4,8% 333 vo-3,0% 96 A 15,5%
Turmas Recursais 332 vo-40% 476 A~ 51% 230 W -21,5%
Juizados Especiais 164 A~ 85% 369 ~ 87% 178 N 22,8%
TJT0 - Area Jud. 85 -0,3% 295 0,0% 96 ™ 18,4%
TJTO - Total Serv. 70 A~ 0,8% 244 r 1,1% 79 ™ 19,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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5 Justica do Trabalho

Nesta segao, serdo analisadas as informagées enviadas pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). £
importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)), conforme o art. 4.2 da Resolucdo CNJ n. 76/2009.

Desde a edigao da Emenda Constitucional n. 45/2004, a competéncia da Justica do Trabalho foi ampliada
para julgar as agoes de relacao de trabalho, e ndo somente as de relacdo de emprego regidas pela Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho (art. 114 da Constituicao Federal).

A atual redacao do art. 114, fixada pela mencionada emenda, mantém o poder normativo da Justica do
Trabalho e estabeleceu novas competéncias jurisdicionais, como o julgamento de agdes sobre representagao
sindical, atos decorrentes de greve, indenizagao por dano moral ou patrimonial resultantes da relagao de
trabalho e os processos relativos as penalidades administrativas impostas aos empregadores por fiscais do
trabalho. Ademais, a Justica do Trabalho passou a julgar mandados de seguranca, habeas corpus e habeas
data quando o ato questionado envolvesse matéria sujeita a sua jurisdicao e, ainda, dissidios coletivos.

A estrutura da Justica do Trabalho é regida pelo art. 111 da Constituicdo Federal. Os 6rgaos da Justica
do Trabalho sdo: Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunais Regionais do Trabalho (24 tribunais) e Varas
do Trabalho (1.587 varas existentes, das quais 1.533 varas ja estdo instaladas)".

Do ponto de vista hierarquico e institucional, o primeiro grau € composto pelas Varas do Trabalho e é
integrado por um juiz do trabalho titular e um juiz do trabalho substituto. Sua competéncia é determinada
pela localidade onde o empregado prestar servicos ao empregador, independentemente do local da con-
tratagdo (seja de carater nacional, ou internacional).

O segundo grau, por seu turno, é composto pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs). Neles, julgam-
se recursos ordindrios contra decisdes das Varas do Trabalho, acdes origindrias, acdes rescisérias de decisdes
suas ou das Varas e os mandados de seguranga contra atos de seus juizes. A Justica do Trabalho conta com
24 tribunais formados pelas seguintes regioes:

* 12 Regido: abrange o estado do Rio de Janeiro;

* 22 Regido: abrange a Capital (Sdo Paulo/SP) e parte dos municipios circunvizinhos do estado de Sao
Paulo;

* 32 Regido: abrange o estado de Minas Gerais;

* 42 Regido: abrange o estado do Rio Grande do Sul;
* 52 Regido: abrange o estado da Bahia;

* 62 Regido: abrange o estado de Pernambuco;

* 72 Regido: abrange o estado do Ceard;

1 De acordo com informagdes divulgadas no sitio do Tribunal Superior do Trabalho: http://www.tst.jus.br/instaladas-e-nao-instaladas, situagao em
maio de 2014. Acesso em 10 de junho de 2014.
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* 82 Regido: aglutina os estados do Pard e do Amapg;

* 92 Regido: abrange o estado do Parana;

* 102 Regido: aglutina o Distrito Federal e o estado de Tocantins;
* 112 Regido: aglutina os estados de Amazonas e Roraima;

* 122 Regido: abrange o estado de Santa Catarina;

* 132 Regido: abrange o estado da Paraiba;

* 142 Regido: aglutina os estados de Rondonia e Acre;

* 152 Regido: tem sede no Municipio de Campinas/SP e abrange os demais municipios do estado de Sao Paulo (a excegao
daqueles pertencentes a 22 Regiao da Justica do Trabalho);

* 162 Regido: abrange o estado do Maranhao;

* 172 Regido: abrange o estado do Espirito Santo;

* 182 Regiao: abrange o estado de Goids;

* 192 Regido: abrange o estado de Alagoas;

* 202 Regido: abrange o estado de Sergipe;

* 2712 Regido: abrange o estado do Rio Grande do Norte;
* 222 Regido: abrange o estado do Piauf;

* 232 Regido: abrange o estado de Mato Grosso;

* 242 Regiao: abrange o estado de Mato Grosso do Sul.

Em resumo, nesta parte do Relatério serdo apresentados dados e andlises sobre principais indicadores da Justica do Trabalho
com a necessaria divisdo dos tribunais em pequeno, médio e grande porte, em razdo das caracteristicas distintas de cada um desses
24 tribunais. Antes de efetuar essa apresentacao dos portes, vale destacar algumas peculiaridades da Justica do Trabalho no que
diz respeito a distribuicao jurisdicional das competéncias dos Tribunais Regionais. Primeiramente, conforme detalhado acima, o
ndmero e a descentralizagdo das unidades sao diferentes dos demais ramos de justica mantidos pela Unido Federal (a saber: a
justica comum federal; e a justica eleitoral). Ademais, tais jurisdicdes ndo coincidem integralmente com a divisdo geografica e
politica das Unidades da Federagao do Estado brasileiro. Além da existéncia de Tribunais que aglutinam a competéncia territorial
correspondente a duas unidades da federacao (TRTs da 82, 102 e 112 Regiao), hd o caso excepcional dos TRTs da 22 e da 152 Regido
que subdividem o territério do Estado de Sao Paulo em duas areas jurisdicionais distintas e independentes.
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5.1 Classificacao por Porte

Considerando a diversidade entre as unidades da federacdo (estados e Distrito Federal) e as regioes Politico Administrativas do
Brasil, e, consequentemente, entre os tribunais brasileiros que integram o universo da Justica do Trabalho, faz-se necessario, para
fins de producao de andlises mais equanimes e proporcionais, fazer comparagdes entre ambitos institucionais que sejam compa-
raveis, ou seja, dentre os 6rgaos cujos dados guardem maior similaridade entre si. Com esse intuito, a classificagdo dos portes dos
tribunais tem por objetivo criar grupos, de forma a respeitar caracterfsticas distintas dentro do mesmo ramo de justica.

Conforme é possivel verificar na segao de metodologia, o porte dos tribunais leva em consideragao as despesas totais, a trami-
tacao processual (soma entre casos novos e casos pendentes), o nimero de magistrados e o niimero de servidores (expressao que
abarca os servidores efetivos, os requisitados e os sem vinculo, assim como as demais categorias que integram a forga de trabalho
auxiliar, tais como terceirizados e estagidrios). A partir da andlise comparativa do escore obtido, tem-se seu agrupamento em trés
categorias de unidades judiciarias segundo o respectivo porte, a saber: tribunais de grande, médio ou pequeno porte.

Utilizando a técnica de estatistica multivariada de andlise de componentes principais?, criou-se um escore (nico, que, ordenado,
resulta no ranking dos tribunais, segundo seu tamanho. Em seguida, foi realizada a classificacao em trés grupos distintos a partir
da andlise simultanea de duas relagdes: a) do percentual do escore entre cada tribunal em relagao aquele de maior escore do seu
ramo e; b) o grau de distanciamento entre o escore de cada tribunal e do imediatamente acima.

O intuito da adocdo desse método é estabelecer um critério de defini¢do do porte dos tribunais constante e replicavel para todos
os anos da Série Historica deste Relatério de acordo com o ramo de justica. Isso s6 foi possivel tendo em vista o prolongamento
dessa série, na medida em que é necessaria a andlise dos dados referentes aos anos anteriores.

Como ponto de corte, adotou-se o critério de comparagao entre o escore de cada um dos tribunais, comparativamente aquele
obtido no maior Tribunal da Justica do Trabalho, qual seja: TRT da 22 Regido (SP). A classificagao dos tribunais de grande porte foi
feita selecionando todos que obtiveram escore superior a 35,0% do escore do maior tribunal, no caso, maior ou igual a 0,93 (2,65
x 0,35). Da mesma forma, para classificacdo do grupo de pequeno porte, foram selecionados, dentre os demais, aqueles cujo
escore foi superior a -23,2% do escore do maior tribunal, no caso, escore maior ou igual a -0,61 (2,65 x -0,232).

No grupo de grande porte, todos os tribunais possuem despesas acima de R$ 1 bilhao e mais de 600 mil processos em tramita-
¢do, uma média de 340 magistrados e de 5 mil servidores. Ja no médio porte, as despesas estdo entre R$ 200 e R$ 770 mil (média
de R$ 480 mil), com uma média de 243 mil processos em tramitagao no ano, 119 magistrados e 2 mil servidores. No pequeno
porte as despesas sao mais parecidas e estao entre R$ 124 mil e R$ 242 mil, com uma média de 105 mil processos em tramitagao,
de 55 magistrados e de 863 servidores.

Diante disso, tem-se, a seguir, os dados utilizados na andlise de componentes principais, o ranking obtido, bem como a classi-
ficagdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica do Trabalho:

2 A descricao da técnica esta detalhada na secdo de metodologia.
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Grupo Tribunal Escore Despesa '!'otal da Proces‘sos em Nﬂn.1ero de Tot_al de
Justica Tramitacao Magistrados Servidores

1 |TRT 022 Regido - Sao Paulo 2,65 1.760.434.592 1.390.407 419 6.450
1o Grupo: 2 |TRT 152 Regido - Campinas 1,94 1.117.389.917 1.265.046 405 4.867
Grande Porte 3 |TRT 012 Regido - Rio de Janeiro 1,49 1.388.891.644 629.481 285 5.584
4 |TRT 032 Regiao - Minas Gerais 1,34 1.268.486.704 602.687 299 4978
5 | TRT 042 Regido - Rio Grande do Sul 1,14 1.180.911.500 603.422 278 4.259
T |TRT 052 Regiao - Bahia 0,54 773.148.696 517.536 199 3.265
2 | TRT 092 Regido - Parand 0,42 748.178.277 398.214 207 3.025
3 | TRT 062 Regido - Pernambuco 0,04 579.343.539 313.525 139 2484
4 |TRT 122 Regido - Santa Catarina -0,13 524.530.926 280.195 128 1.834
2° Grupo: 5 |TRT 102 Regido - DF e Tocantins 0,32 425.200.486 191.061 93 1.869
Médio Porte | 6 |TRT 082Regido - Pard e Amapd -0,34 435.505.662 142.265 m 1.665
7 |TRT 182 Regido - Goids -0,37 351.193.382 184.449 102 1.731

8 |TRT 072 Regiao - Ceard -0,48 291.089.407 187.872 75 1.587

9 |TRT 112 Regido - Amazonas e Roraima -0,52 359.557.528 116.091 73 1.465

10| TRT 132 Regido - Paraiba -0,60 325.672.239 99.473 67 1.162

1 | TRT 232 Regido - Mato Grosso -0,67 187.322.964 102.360 79 1.045
2 |TRT 172 Regido - Espirito Santo -0,67 217.646.099 114.989 64 1.090

3 |TRT 142 Regido - Rondonia e Acre -0,71 242.866.956 82.444 63 928

4 |TRT 212 Regiao - Rio Grande do Norte -0,72 188.416.388 136.315 51 951

3° Grupo: 5 | TRT 162 Regido - Maranhdo -0,72 156.497.118 159.364 54 900

Pequeno Porte ~

6 |TRT 192 Regido - Alagoas -0,75 169.517.320 130.822 49 873

7 |TRT 242 Regiao - Mato Grosso do Sul -0,77 169.006.376 81.524 59 808

8 |TRT 202 Regiao - Sergipe -0,89 124.291.886 69.114 37 590

9 [TRT 222 Regiao - Piauf -0,89 136.935.166 67.430 35 578

Tabela 3 - Classificacao e Ranking da Justica do Trabalho, ano-base 2013

3,00
2,50
2,00
1,50 A
1,00 4
0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50

TRT2
TRT15
TRT1
TRT3
TRT4
TRTS
TRT9
TRT6
TRT12
TRT10
TRT8
TRT18
TRT7
TRTN
TRT13
TRT23
TRT17
TRT14
TRT21
TRT16
TRT19
TRT24
TRT20
TRT22

Grifico 64 - Escores da Andlise de Componente Principais Justica do Trabalho

Quanto a Série Histérica de 2009 a 2013 em relacdo ao porte dos tribunais, é nitido constatar a permanéncia na mesma posicao
em ranking dos 11 maiores e dos 2 menores 6rgaos judiciarios, sendo a Unica excecdo a troca entre 22 e 32 posicoes entre o TRT
da 152 (SP) e 0 TRT da 12 (R)) em 2010 (Gréafico 65).

E importante ressaltar que o Estado de Sao Paulo subdivide-se na jurisdicao de dois tribunais distintos, sendo, ainda assim, as
duas maiores unidades judicidrias da Justica do Trabalho (TRT 22 e TRT 159). O TRT22, que abrange além da Capital, toda regido
metropolitana, é o que apresenta maior distanciamento em termos de escore em relagao aos demais.

Dentre as alteragdes que merecem atengao especial, primeiramente, estd o caso do TRT da 232 (MT). Apesar de, atualmente,
ocupar o 162 lugar em termos de porte, tal tribunal subiu em duas posi¢oes no ranking desde 2009, encontrando-se classificado
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como pequeno porte em posicdo limitrofe com o TRT da 132 (PB) desde 2012. Em segundo lugar, outros dois tribunais que subiram
em duas posicdes desde 2009 foram os TRTs da 72 Regido (CE) e da 162 (MA). Em contrapartida, reduziram em duas posigdes os
TRTs da 112 (AM/RR), 212 (RN) e 242 (MS) regides. Antes mesmo de se estabelecer uma “corrida” pelo aumento do “porte” — algo
que, por si s6 — é desaconselhdvel, o destaque que o presente Relatério realiza diz respeito a necessidade de uma observagao mais
aproximada e detalhada da realidade desses tribunais que apresentaram um comportamento diferente em relagao aos demais.
Nao basta a mera mudanca de dimensao do porte, se tal modificagao nao for acompanhada do aperfeigoamento continuo dos
indicadores de qualidade e eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

Diferentemente dos relatdrios anteriores (em que ndo se atualizava o cdlculo dos rankings segundo o porte), o presente relatdrio
inova por atualizar o modelo retroativo aos anos anteriores. Tal medida visa a contemplar a grande demanda dos tribunais no sentido
de retificar os dados da Série Histdrica. Essa atualizacao da base de dados gerou maior estabilidade nas comparagées cronolégicas,
de modo a permitir que, apesar de algumas movimentagdes nas posicoes de ranking no decorrer dos anos, ndo houvesse migracdo
entre as classificacdes nos trés grupos de portes entre os tribunais.

Mesmo com a mudanga de metodologia® e com a atualizagdo da base de dados, a divisao dos grupos atuais manteve-se igual
ao constante na Gltima edicdo do Relatério Justica em Nimeros.

Interessante observar que as posigoes dos rankings tendem a variar mais nos tribunais de menor porte, com maior estabilidade
no resultado dos maiores tribunais.

Em regra, as posicdes dos rankings tendem a variar mais nos tribunais de menor porte, com maior estabilidade no resultado dos
maiores tribunais, conforme ilustra o seguinte Gréfico 65 acerca das mudangas de posicao dos tribunais no ranking desde 2009:

3 A mudanca implementada neste Relatério estd detalhada na secao de metodologia, em que se passou a trabalhar com menor niimero de varidveis, com reducdo de seis para
quatro, mantendo-se as despesas totais, o total de servidores, de magistrados e de processos em tramitagao. As duas varidveis excluidas foram o total de casos novos e o niimero de
servidores da drea judicidria.
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Grafico 65 - Série Historica do Ranking e da Classificacao dos Tribunais, segundo o porte
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5.2 Panorama Global

No ano de 2013, as despesas totais da Justica do Trabalho somaram aproximadamente R$ 13,1 bilhdes, o que representou um
crescimento de 3,2% em relagdo ao ano de 2012, e em apenas 2,2% no Gltimo quinquénio®, o que significa que, considerando
que os valores monetarios estao corrigidos, entre 2009 e 2012 as despesas desta Justica cresceram apenas um pouco mais que a
inflagdo. Os gastos equivalem a 0,3% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,8% dos gastos totais da Unido e a R$ 65,26 ao
ano, por habitante. As despesas com recursos humanos sao responsaveis por 92,7% do orgamento total e compreendem, além da
remuneragao com magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, também todos os demais auxilios e assisténcias devi-
dos, tais como auxilio-alimentacdo, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, apesar de
alto, sofreu queda do quinquénio, ja que entre 2009 e 2011 ele estava no patamar de aproximadamente 95%. Comparativamente
aos demais ramos de justica, excluindo-se os tribunais superiores, a Justica Trabalhista é aquela com maior percentual de despesas
com recursos humanos, comparativamente a seu orcamento total. A Série Histdrica desde 2009 estd demonstrada no Gréfico 66.

14 RS 128 RS 12,7 RS 126 RS 12,7 RS 13,1 100%
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== <O =+ Despesa com recursos humanos

Grifico 66 - Série Histérica das despesas da Justica do Trabalho

Pelo Mapa 11, nota-se que as maiores despesas em relagao aos respectivos PIBs estaduais estdo no TRT da 132 (PB), e TRT
da 142 (RO/AC), os tnicos acima de 0,54%, sendo que no caso dessa tltima Corte Trabalhista, uma vez que se refere ao PIB de
duas unidades da federagdo. Este mapa também apresenta cendrio peculiar, em especial no que diz respeito aos tribunais que
apresentam despesas inferiores a 0,30% do PIB. Esse universo retine mais da metade dos tribunais regionais do trabalho (13 em
24), abrangendo estados de todas as cinco (politico-administrativas) regides do Pais, com integralidade nas regides centro-oeste e
sudeste e a quase totalidade da regido sul (com excecao do Rio Grande do Sul).

As demais classes, que apresentam as maiores despesas totais em relacdo ao PIB se encontram na parte norte-nordeste do Brasil.
A se destacar a posicao do TRT 132 Regido (PB), Gnico tribunal com percentual superior a 0,66%.

Infere-se que aspectos sociais, econdmicos e demogréficos surgem como fatores importantes na divisao espacial das classes
referentes as despesas totais da justica do trabalho em relacdo ao PIB. Onze tribunais, no universo de doze que estao sediados
na regiao Geoecondmica Centro-Sul, apresentaram os menores percentuais de despesas totais da justica trabalhista em relagao
ao PIB (a tnica excecdo é o TRT da 42 (RS)). A classe com maior quantidade de tribunais (abaixo de 0,30%), portanto, é formada
principalmente por tribunais sediados em unidades da federacdo com os melhores indices de desenvolvimento humano®.

Em relagdo a despesa total da justica trabalhista por habitante (Mapa 12), nenhum complexo regional possui maioria relativa
(indicadores referentes a apenas uma classe). O TRT da 72 (CE) e o TRT da 162 (MA) merecem destaque, pois apresentam os
menores indicadores das despesas totais em relagao ao PIB e, também, por habitante. Os dois tribunais supracitados apresentam
indicadores de urbanizacdo inferiores a média nacional, sendo que o estado do Maranhao possui a menor proporgao de residentes
em drea urbana do pais®.

4 Todos os valores monetarios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
5 Os tribunais regionais do trabalho sediados nos estados do Ceard e Maranhao que compdem a regiao Geoecondmica Nordeste, sao as excegoes.

6 De acordo com o Censo Demografico 2010, a média nacional de urbanizacao era de 84,4%, enquanto os estados do Ceara e Maranhdo apresentaram, respectivamente, 75,1% e 63,1%.
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Mapa 11 - Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB Mapa 12 - Despesa Total da Justica por Habitante

AJustica do Trabalho arrecadou durante o ano de 2013 quase R$ 3 bilhdes, o que representou um retorno financeiro na ordem
de 22,3% aos cofres plblicos, comparativamente ao total gasto. Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas, emolu-
mentos e eventuais taxas (R$ 361 milhdes, 12,4% da arrecadacao), as receitas geradas em decorréncia da execucdo previdencidria
(R$ 2,1 bilhdes, 71,2% da arrecadagao), as receitas de arrecadacao de imposto de renda (R$ 460 milhdes, 15,7% da arrecadagio)
e as receitas decorrentes de execugdo das penalidades impostas pelos 6rgaos de fiscalizagao das relagdes de trabalho (R$ 21,2
milhdes, ou 0,7% da arrecadacao). Em relacao a Série Histdrica, as receitas tém sofrido significativos decréscimos, ano apés ano,
desde 2009. No acumulado no quinquénio’, a reducdo atingiu 31,9%, ou seja, um decréscimo médio na ordem de 8% ao ano.
A queda das despesas, associada ao incremento das receitas fez com que o percentual de retorno financeiro aos cofres putblicos
da Justica Trabalhista reduzisse em 12 pontos percentuais desde 2009 (passou de 34,3% para 22,3% no quinquénio), conforme
demonstra o Grafico 67. A principal causa dessa significativa variacao decorre da rubrica de receitas com imposto de renda, que
sofreu queda acumulada de quase 70%, com perda de R$ 1 bilhdo em relagao a 2009. Esse fenomeno de queda se deu de forma
global, em praticamente todos os tribunais regionais.
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Grafico 67- Série Historica das Receitas da Justica do Trabalho
Quanto a forca de trabalho, a Justica Trabalhista conta com 3.371 magistrados, 40.619 servidores e 13.369 trabalhadores auxi-

liares (terceirizados e estagidrios). Cabe informar que existem 3.928 cargos de magistrados criados por lei, o que implica dizer que,
mesmo desconsiderando os 107 juizes afastados da jurisdicao em 2013, cerca de 11% dos cargos criados ainda nao estao providos.

7 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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A Série Histérica do quinquénio revela crescimento no niimero de magistrados (5,8%), aumento significativo da forga de trabalho
auxiliar (48,4%), e também incremento no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo (12,2%).

Os graficos 68 e 69 demonstram, respectivamente, a composigao do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2009, com
indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais da Justica do Trabalho.
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Grifico 69 - Série Historica da Forca de Trabalho na Justica do Trabalho

A realidade apresentada pelo Mapa 13, correspondente aos magistrados por 100 mil habitantes, demonstra a existéncia de
aglomerados compactados por regides geoecondmicas, o que permite inferir que aspectos socioecondmicos possuem correlacdo
com a proporcionalidade demografica de magistrados por habitante. As duas classes com indicadores mais expressivos (acima de
1,8) ocorrem em sua totalidade, com excecao do TRT da 142 (RO/AC), na regiao Geoeconomica Centro Sul. Por sua vez, os indi-
cadores menos expressivos sdo detectados na zona de transigao das regioes geoeconémicas Amazonia e Nordeste, se estendendo
até ao estado do Ceara. A classe intermedidria (1,5 a 1,8) apresenta maior incidéncia na regido Geoecondmica Nordeste.

No tocante ao total de servidores por 100 mil habitantes (Mapa 14), a classe intermedidria (25,6 a 31,6) se destaca com a
incidéncia de onze tribunais, sendo seis sediados na regidao Geoeconémica Centro Sul e cinco na regido Geoecondmica do Nor-
deste. Os cinco tribunais sediados na regiao Geoeconomica do Nordeste que se encontram em posicao intermedidria em relacdo
a quantidade de magistrados por 100 mil habitantes (Mapa 13) sao os mesmos encontrados no mapa correspondente ao total de
servidores por 100 mil habitantes (Mapa 14). Ademais, os outros quatro estados da Regido Nordeste estdao enquadrados nas duas
faixas com menores valores em ambos os mapas. Tal fato denota uma maior homogeneidade proporcdo entre a distribuicdo de
magistrados e servidores na Regido ((nica drea geografica a ostentar esse comportamento numa andlise comparativa).
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No que diz respeito aos maiores indicadores aferidos no total de servidores por 100 mil habitantes (acima de 37,7) as duas
ocorréncias sao em tribunais sediados na regido Geoeconomica Centro-Sul (TRT da 42 (RS) e TRT da 102 (DF/TO)).

TRT10.
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Mapa 13 - Magistrados por 100.000 Habitantes Mapa 14 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes

Em linhas gerais, o crescimento dos processos baixados tem acompanhado o aumento dos casos novos, o que fez com que o
indice de Atendimento & Demanda, que mede o percentual de saida (baixados) em relagio aos ingressos (casos novos), registrasse
média no quinquénio de 100%, com algumas oscilagdes no periodo. O aumento das despesas e da equipe de trabalho justifica-se
pelo aumento da litigiosidade, pois, enquanto no quinquénio, a forga de trabalho total (inclusive magistrados) cresceu em 18,6%,
0s casos novos aumentaram em 14,7% e os baixados e as sentengas, em 21,1% e 21,9%, respectivamente. As despesas, por sua
vez, foram as que menos cresceram, e registraram apenas 2,2% de variagao.

Tramitaram na Justica do Trabalho 7,9 milhdes de processos, sendo que, dentre eles, cerca da metade (3,9 milhdes) ja estavam
pendentes desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de mais 4 milhdes de casos novos. Também foram baixados
e sentenciados cerca de 4 milhdes de processos. O acervo processual, que vinha em comportamento estavel em torno de 3,3
milhes de processos desde 2009, deu um salto, e atingiu 3,9 milhdes em 2013 (variagao de 18,3%). Mesmo com o constante
aumento da demanda, a Justica Trabalhista tem conseguido baixar quantitativo de processos que contribuem para resultados favo-
raveis quanto a seus fndices de produtividade. De 2012 para 2013, significativas melhoras foram observadas, enquanto os casos
novos cresceram em 2,4% no Gltimo ano, os baixados cresceram em 6,6%; fazendo com que os Indicadores de Produtividade dos
Magistrados e Servidores (IPM e IPS) também registrassem aumento, com incremento de 32 processos por magistrado e 5 processos
por servidor, em 2013, com relacdo ao verificado em 2012. O indice de Atendimento 3 Demanda (IAD), por sua vez, passou de
98,1% em 2012 para 102,1% em 2013, superando o patamar minimo desejavel que é de 100%. Isso significa que a tendéncia é
que no préximo ano haja reducdo no total de casos pendentes. Em virtude do significativo aumento no acervo processual existente
no inicio de 2013, a taxa de congestionamento sofreu aumento e passou de 47,2% para 48,7%, ou seja, registrou aumento de 1,5
ponto percentual (p.p.).

O aumento da litigiosidade se deu tanto no primeiro grau quanto no segundo, sendo que a primeira instancia foi a principal
responsavel pelo impacto, haja vista ser mais representativa em relagao ao total. Enquanto a demanda no 22 grau cresceu em
apenas 0,3%, no 12 registrou alta de 2,8%. O mesmo ocorreu em relagao aos baixados, no 12 grau o aumento foi de 7,6%, e no
2 foi de 1,5%.

O Gréfico 70 da Série Histérica da movimentacao processual mostra de forma bastante clara o significativo salto do acervo em
2013, pois os casos pendentes, que em 2012 equivaliam a 86% dos casos novos (3,3 versus 3,9), em 2013 passou a representar
99% da demanda (3,9 versus 4,0).
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Série historica da movimentagao processual
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Grafico 70 - Série Historica da Movimentacao Processual

No que diz respeito aos niveis de judicializagdo (relagao entre volume processual com a populagao dos estados), a divisao
territorial apresentada pelo Mapa 15, correspondente aos casos novos por 100 mil habitantes, expde as semelhancas das classes
apresentadas com as peculiaridades geoecondmicas de cada um dos trés complexos regionais existentes no Brasil. Primeiramente
se destaca o TRT da 22 (SP-RM), Gnico tribunal do pais com o quantitativo superior a 2.022 casos novos por 100 mil habitantes,
logo a seguir os TRTs da 12 (R)), da 42 (RS), da 102 (DF/TO) e da 152 (SP) Regides constituem a segunda classe (1.697 a 2.022 casos
novos por 100 mil habitantes). Os cinco tribunais supracitados, pertencentes as duas classes com os indicadores mais relevantes,
estao sediados na regido Geoeconomica Centro-Sul. Nota-se que nenhum outro complexo geoecondmico possui nenhum tribunal
entre as duas classes mais relevantes.

Essa informagao sobre a judicializagao é importante porque, caso nao haja uma correspondente resposta judicial efetiva e
proporcional a demanda, a tendéncia serd de maior acumulagao de processos no acervo. Nesse particular, considerado os cinco
tribunais mencionados acima, o TRT 102 (DF/TO) chama a atencdo quanto ao nimero de processos baixados: trata-se da tnica
Corte trabalhista cujo indice de baixados® por cem mil habitantes encontra-se abaixo de 2,3 mil processos (embora se situe na
segunda maior faixa de processos em tramitagao). Outro destaque relevante diz respeito ao TRT da 32 (MC) - trata-se do Unica
Corte de grande porte cujo indice de movimentagao processual por cem mil habitantes nao se enquadra nas maiores faixas de
judicializagao. Essa peculiaridade é indicativa de que, nem sempre, o porte institucional do Tribunal estara diretamente associado
a demanda processual relativamente a populagao abrangida.

No mapa da tramitagao de processos por habitante (Mapa 17), os TRTs da 22 (SP-RM), 152 (SP) e 42 (RS), novamente, aparecem
em destaque, pois associam alta demanda com alto estoque frente & populagao. O TRT da 12 (R)) merece destaque, pois possui
alta demanda (casos novos) e volume de baixados, em menor faixa de tramitagao, o que indica que o acervo de pendentes é baixo
frente a populacao local.

A classe intermedidria de casos novos por 100 mil habitantes (1.372 a 1.967) apresenta cendrio semelhante, onde seis dos sete
tribunais inseridos nessa classe estao inseridos na regido Geoeconémica Centro-Sul’. Por sua vez, as duas classes menos expressivas
(até 1.372 casos novos por 100 mil habitantes) estdo localizadas em sua totalidade nas regides Geoecondmicas Amazonia e Nordeste.

Em relagdo ao Mapa 16, correspondente ao total de baixados por 100 mil habitantes, percebe-se o cendrio mais disperso em
comparagdo ao Mapa 15. As classes mais representativas (acima de 2.338) permanecem concentradas na regido Geoeconomica
Centro-Sul. Entretanto a classe intermedidria esta capilarizada em todos os complexos regionais. No tocante ao Mapa 17, relativa
aos processos que tramitaram por 100 mil habitantes, o cendrio encontrado diverge, em parte, quando comparado a configuracdo
territorial relacionada aos casos novos e baixados. Embora a maior classe (acima de 5.332) permaneca concentrada na regiao
geoecondmica Centro Sul, bem como a classe seguinte (4.407 a 5.332), observa-se a ocorréncia da quantidade significativa de
tribunais (dez no total) que ocupam a classe inferior a faixa intermediaria (2.555 a 3.481). Os tribunais que compdem essa classe

8 E oportuno esclarecer que os casos novos por cem mil habitantes consideram unicamente os processos de conhecimento e as execugoes extrajudiciais. Os mapas de processos
baixados e tramitacao por cem mil habitantes, por sua vez, contemplam, também, as execucdes judiciais.

9 A excegao é o Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido.
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estao distribuidos em todas as regides que utilizam elementos sociais, econdmicos, demogréficos ou relacionados ao processo de
urbanizacdo.

Por fim, a classe menos representativa (abaixo de 2.555) se concentra na porcao Norte--Nordeste. Observa-se que as trés
unidades da federacdo (Pard, Piauf e Maranhao) que possuem os menores percentuais de urbanizacdo sao sede de trés dos cinco
tribunais que se encontram nesse estrato'”. Em relagao a outras categorias de andlise inseridas no contexto territorial (socioecond-
micas), os tribunais sediados nesses estados apresentam quatro dos cinco menores indices de Desenvolvimento Humano (IDH)".
Nesse sentido infere-se que elementos sociais, econdmicos, demograficos e relacionados ao dinamismo territorial influenciam a
configuracao da distribuicdo territorial dos casos novos, dos baixados e dos tramitados por 100 mil habitantes."?
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Mapa 15 - Casos Novos por 100.000 Habitantes Mapa 16 - Total de Baixados por 100.000 Habitantes

O Abaixo de 2.555
O 2.555 | — 3.481
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M@ 4.407 |- 5.332
Bl Acima de 5.332

A

Mapa 17 - Processos que Tramitaram por 100.000 Habitantes

10 Os estados do Para (68,5%), Piauf (65,8%) e Maranhao (63,1%) apresentam os menores indices de urbanizacao. Fonte: IBGE - Sinopse do Censo Demografico 2010.

11 Os estados da Paraiba, Piauf, Para e Maranhao estao entre as cinco unidades da federacao que apresentam os menores IDHs do pais. Fonte: PNUD - Programa das Nagées Unidas
para o Desenvolvimento. Disponivel em http://www.pnud.org.br/arquivos/ranking-idhm-2010-uf.pdf acesso em 14 de agosto de 2014.

12 £ oportuno esclarecer que os casos novos por cem mil habitantes consideram unicamente os processos de conhecimento e as execugdes extrajudiciais. Os mapas de processos
baixados e tramitacao por cem mil habitantes, por sua vez, contemplam, também, as execucoes judiciais.
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Além da analise global do Panorama da Justica do Trabalho, faz-se necessario, ademais, apreciar os dados segmentados em
relagdo a primeira e a segunda instancias, por tribunal, com o objetivo de compreender os principais gargalos e destaques neste
ramo de justica, em especial no que diz respeito as alocagdes de recursos humanos tendo-se como parametro os dados de litigio-
sidade em cada um desses niveis de prestagao jurisdicional.

Antes de iniciar a apresentagao dos principais indicadores da Justica do Trabalho, cabe esclarecer que os processos da primeira
instancia representam cerca de 84% dos casos novos, 93% dos casos pendentes, 88% da tramitagao e 84% dos baixados. Em termos
de forca de trabalho, estao na primeira instancia 84% dos magistrados e 73% dos servidores da area judicidria. Cerca de 23% dos
servidores efetivos, requisitados e comissionados estao na drea administrativa.

Os casos novos por magistrado' (Crafico 71) aponta para uma demanda de segundo grau 41% maior do que no primeiro, o
oposto do que ocorre na Justica Estadual. Isso decorre porque na andlise deste indicador as execugdes judiciais nao estao conside-
radas. Se elas fossem, as distribuicdes por magistrado seriam quase equanimes, com apenas 5% de diferenca a maior para o 22 grau.

Os dois tribunais com maior disparidade entre os dois graus de jurisdicao sao os TRTs da 152 (SP) e 32 (MC), nos quais 0s
desembargadores recebem, em média, aproximadamente 900 processos a mais do que os juizes do trabalho. Ao mesmo tempo, o
TRT da 22 (SP-RM) praticamente conseguiu equalizar essa equacao por instancia, conforme aponta o Gréfico 71, com apenas 3%
de diferenca quando comparado resultado do indicador de 22 grau em relacdo ao do 1¢.

Ainda em relacdo aos casos novos por magistrado, observa-se que na Série Histdrica este indicador tem crescido anualmente,
a uma variacdo média de 2,3% ao ano quando considerado o Gltimo quinquénio (2009-2013), além de ter crescido em 1,3% de
2012 para 2013. Embora no 12 grau a demanda por magistrado tenha crescido no Gltimo ano em 2,4%, no 22 houve queda de
2,6%, reduzindo a distancia de resultado entre as duas instancias, que em 20712 foi ainda maior.

13 Conforme anexo da Resolugdo CNJ n2 76, as execugdes judiciais nao sao consideradas neste indicador.
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Griéfico 71 - Casos novos por Magistrado: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

Para fins de calculo, sdo considerados na carga de trabalho todos os processos em tramitagao (casos novos + casos pendentes),
além dos recursos internos de conhecimento (novos + pendentes) e dos incidentes em execugdo (novos + pendentes). Neste caso,
as execucoes judiciais iniciadas e pendentes também passam a ser computadas, ao contrario da comparagao anterior.

Sob a ética do indicador da carga de trabalho (Gréfico 72), ocorreu o inverso da andlise dos casos novos por magistrado, pois
a carga de trabalho dos juizes do trabalho superou em 25% a dos desembargadores. Em alguns tribunais as disparidades ficaram
muito altas, com carga de trabalho do 12 grau equivalente ao dobro, ou mais, da constatada no 22. Estdo nesta situagao os seguintes
tribunais: TRT 22 (SP-RM), TRT 72 (CE), TRT 82 (PA/AP), TRT 192 (AL) e TRT 202 (SE).

Conseguiram atingir equivaléncia entre as duas instancias, os tribunais da 152 (SP) e da 112 (AM/RR), com diferenca de apenas
2%, além do TRT da 242 (MS) e 232 (MT), com diferenca de 5% e -8%, respectivamente, entre 0 12 e 22 graus.

Quanto a Série Histérica, verifica-se um crescimento no dltimo ano de 4,6% na carga de trabalho, com aumento equivalente
no primeiro grau e no segundo. Quando observado todo o quinquénio, a carga de trabalho de ambas as instincias também subiu,
mas de forma mais acentuada no 22 grau (24,6%) do que no 12 (10,3%).
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Gréfico 72 - Carga de Trabalho dos Magistrados: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O percentual de casos novos eletronicos é calculado considerando o total de casos novos ingressados eletronicamente em rela-
¢ao ao total de casos novos, desconsiderando as execugdes judiciais iniciadas. A Série Histérica aponta para significativo aumento
do indicador ao longo dos anos, tendo passado de 3% em 2009 para 33% em 2013. No 12 grau, a implantacdo dos processos
eletronicos estd mais intensa, atingindo 38% da demanda processual enquanto no 22 grau registrou-se apenas 13%.

Conforme aponta Gréfico 73, dentre os 5 tribunais de grande porte, 4 se apresentaram valor no indicador abaixo da média da
Justica Trabalhista (TRT 42 (RS), TRT 33(MG), TRT 22 (SP-RM) e TRT 152 (SP)). A excecao foi o TRT 12 (RJ) com 53% de casos novos
eletronicos, sendo 65% no 12 grau e apenas 4% no 22.

Os tribunais que obtiveram avango mais significativo em 2013, comparativamente ao constatado em 2012, foram os TRTs da
112 (AM/RR) e TRT da 202 (SE), que aumentaram em 62 pontos percentuais, aproximadamente, sendo que este Gltimo possui total
implantacao de casos novos eletronicos na primeira instancia'.

14 Parece haver uma falha material na informacao encaminhada pelo TRT da 92 Regido (PR), que informou possuir mais processos eletrnicos do que os existentes (102%).
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Grafico 73 - Percentual de Casos Novos Eletronicos: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

Em termos consolidados, o indicador IPM — indice de Produtividade dos Magistrados, apresentado no Créfico 74, alcangou
resultado praticamente equdnime na apuracao do 12 e 22 graus, com diferenca de apenas 2% entre eles. Todavia, apesar desse
resultado, o que ocorre € que, entre os tribunais, ha grandes diferengas nas apuracdes por instancia, uns no sentido positivo, outros
no negativo, fazendo com que a média seja equanime sem que isso represente a realidade individualizada dos Tribunais Regionais
do Trabalho. Dos 24 tribunais, 12 (exatamente a metade) apresentaram resultado na primeira instancia superior ao da segunda, 8
apresentaram resultado inverso e apenas 4 obtiveram valores equanimes entre as instancias (diferenca em menos de 10%).

A maior diferenga, relativa, foi observada no TRT 192 (AL), com IPM do segundo grau equivalente a metade do IPM do primeiro.
Em termos absolutos, as maiores diferencas estao nos TRTs da 22 (SP-RM) e da 72 (CE), nos quais, em média, foram baixados para
cada juiz de primeiro grau 530 processos a mais do que para cada desembargador. Ao contrario, nos TRTs da 92 (PR) e da 152 (SP),
os desembargadores baixaram a uma média de 627 processos a mais que os juizes do trabalho.

A Série Histérica aponta para um constante crescimento na produtividade dos magistrados, com variagdo positiva de 2,7%
no dltimo ano e de 14,5% no quinquénio. Enquanto no 12 grau o IPM cresceu (3,6%), no 22 grau ele sofreu queda em dois anos
consecutivos (-1,4% em 2013 e -3,3% em 2012). Como resultado, nota-se que a diferenca entre as duas instancias reduziu, e
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passou de 140 em 2011 para 21 em 2013, em nlimero de processos que foram baixados, em média, por juizes de primeiro grau
a mais do que foram baixados por desembargadores. Ainda com relagdo a andlise do quinquénio (2009-2013), enquanto a fase
de conhecimento registrou aumento da produtividade, na fase de execucao, o inverso ocorreu.
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Grafico 74 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O indicador IPSjud — indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria, apresentado no Grafico 75, considera apenas
os servidores que atuam diretamente na tramitacdo do processo'. Se fossem computados todos os servidores dos tribunais e de
suas respectivas unidades judicidrias, considerando os efetivos (exceto cedidos), requisitados e comissionados, o indice seria de 99
(IPS), a0 invés de 129 processos baixados por servidor (IPSJud). Naquele cendrio, nao importa a alocacdo da forca de trabalho entre
drea meio e drea fim, mas apenas a forca de trabalho disponivel no Tribunal. Optou-se pela apresentagao do indicador IPSjud ao
invés do IPS para permitir a visualizagdo por instancia.

Ao contrério do que ocorre no IPM, sob a 6tica dos servidores observa-se grande discrepancia entre as instancias, ja que a
produtividade dos servidores da area judicidria do primeiro grau (149) foi quase o dobro daqueles lotados no segundo (76), ou
seja, em média cada servidor de 12 grau baixa 73 processos ao ano a mais que os do 22.

15 Considera-se drea judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuico, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas pablicas, pericia (contabil, médica, de servico social e de
psicologia), central de conciliacao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.
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£ preocupante a constatagao de que esse é um padro geral da Justica Trabalhista, pois em 23 dos 24 TRTs o IPS do 12 grau
supera, significativamente, o do 22. O Gnico em que o inverso ocorreu foi no TRT da 92 Regido (PR). As maiores disparidades estdo
nos TRTs da 192 (AL), TRT 112 (AM/RR), 162 (MA) e 72 (CE), todos eles com IPSJud do 12 grau equivalente ao quadruplo, ou mais,
do IPSJud do 22 grau.

Em relagdo ao ano de 2012, a produtividade dos servidores cresceu em 4,2% quando observados apenas os lotados na area
judicidria e em 4,8% quando considerada a totalidade da forca de trabalho existente. O aumento da produtividade ocorreu tanto
no 12 grau (variagdo de 3,9%), quanto no 22 (variagao de 2,7%).

A correlacdo entre IPM e IPSjud, portanto, deve ser avaliada de maneira mais detalhada. Enquanto as variagdes entre a pro-
dutividade por magistrado da 12 e 22 instancia evoluiram na Série Histérica numa tendéncia de equalizagao, no que se refere a
produtividade por servidor da drea judicidria, as variagoes entre instincias pouco variaram no quinquénio. A discrepancia do IPSjud
entre esses dois niveis ¢ indicativa de que ha a necessidade de adocdo de estratégias e politicas que estimulem o direcionamento
de recursos humanos e orgamentarios de modo mais intensivo para a instancia mais demandada e/ou mais congestionada, de
acordo com a realidade de cada tribunal.
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Gréfico 75 - Indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPSjud): 22 instincia x 12 instincia, ano-base 2013
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O Indice de Atendimento a Demanda (IAD) traz a relagao entre o total de processos baixados e os casos novos. Quando supera
100%, significa que o tribunal foi capaz de dar saida ndo somente ao total ingressado, mas também parte do estoque. A situagao
contrdria € mais preocupante, pois implica dizer que o estoque de processos devera crescer no proximo ano.

De forma geral, a Justica do Trabalho baixa quantitativo de processos superior ao ingressado (102,1%), todavia, enquanto no 12
grau o indice é de 102,7%, no 22 grau ele é um pouco inferior ao patamar desejado, tendo atingido 99,1%, conforme demonstra
o Gréfico 76.

A andlise da Série Histérica ndo aponta nem para tendéncia de crescimento, tampouco de queda neste indicador, j& que os
valores tém oscilado ao longo dos anos. Em relagao a 2012, houve crescimento, tanto na primeira quanto na segunda instancia,
sendo na primeira uma variacdo de 4,6 pontos percentuais (p.p.) e na segunda, de 1,2 p.p. De toda sorte, ao analisar o acumulado
do quinquénio (2009-2013), verifica-se crescimento no 12 grau (6 p.p) com sutil decréscimo no 22 (0,2 p.p).

No dmbito do primeiro grau, é possivel verificar o bom desempenho do atendimento a demanda em todos os recortes possiveis,
ja que ele superou o patamar de 100% tanto na fase de conhecimento (com 100%), quanto na fase de execugao (com 109%), e
ainda, em todos os tipos de execucao aqui analisadas: execugoes judiciais (109%), execugdes extrajudiciais nao-fiscais (130%),
e 0 melhor resultado, nas execugbes fiscais (189%). Em todos esses casos, houve melhora no indice, quando comparado com o
resultado do ano anterior.
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Gréfico 76 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013
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A taxa de congestionamento é outro indicador que chama atengao quando a comparagao entre instancias é realizada, conforme
demonstra o Gréfico 77. A diferenga no consolidado chega a atingir 20 pontos percentuais (p.p), sendo o primeiro grau, em geral, o
mais congestionado. A Justica Trabalhista apresentou congestionamento de apenas 31% no 22 grau e de 51% no 12 grau. As maiores
discrepancias entre as duas instancias estao nos TRTs da 92 (PR), da 202 (SE), da 22 (SP-RM) e da 72 (CE) e da 62 (PE), todos estes
com diferenca iguais ou acima de 30 p.p. Apenas em 4 tribunais a situacdo € inversa, ou seja, 0 22 grau é o mais congestionado,
entretanto, em todos esses casos as diferengas sao pequenas, em até 4 p.p.

Apesar das melhoras constatadas nos indicadores de produtividade e de atendimento a demanda analisados anteriormente,
a taxa de congestionamento sofreu piora em relagao ao ano de 2012, e aumentou em 1,5 ponto percentual. Esse resultado foi
reflexo, especialmente, do incremento no estoque de processos em 2013.

Os processos de execugdo contribuem para a elevacdo da taxa de congestionamento na primeira instancia, pois se retirados
esses processos, a taxa cairia de 51,1% para 39,5%, ou seja 11,5 p.p a menos. Na fase de execugdo, a taxa de congestionamento
é de 67,5%, e chega a atingir 85% quando analisadas as execugoes fiscais em separado. Ou seja, na andlise conjunta da taxa de
congestionamento com o Indice de Atendimento & Demanda (IAD), pode-se deduzir que o problema da execugio fiscal recai,
primordialmente, sobre os casos pendentes, ja que ambos os indices foram altos, quando comparados com os demais tipos de
processos.

A préxima segao abordara com mais detalhes o impacto da execugdo na taxa de congestionamento da Justica do Trabalho.
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Griéfico 77 - Taxa de Congestionamento: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

De forma global, considerando as analises dos indicadores e da Série Histérica ora apresentados, verifica-se que apesar dos
significativos aumentos na litigiosidade (casos novos, pendentes e baixados) e da forga de trabalho, as despesas aumentaram em
pequena escala, tendo a Justica do Trabalho, a partir de 2012, conseguido aumentar sua margem para investimentos, com redu-
cao das despesas com recursos humanos. Tal fator é sintomdtico de um ganho geral de eficiéncia quanto aos recursos (humanos e
orcamentarios) alocados nesse ramo de justica.

Outro aspecto notével na Justica Trabalhista diz respeito a intensificagao do processo de informatizagao dos casos novos. Apesar
de apenas 32,6% dos processos terem ingressado eletronicamente em 2013, ao se comparar esse percentual com o aferido nos
anos anteriores, o crescimento da Série Histdrica foi relevante (passou de 2,1% em 2010 para 5,4% em 2011, 13,4% em 2012,
até chegar a 32,6% em 2013).

Os indicadores de produtividade também apresentaram melhora, especialmente quando analisados sob o olhar do niimero de
processos baixados ou de sentencas proferidas. Todavia, o acervo processual deu um salto significativo no inicio de 2013, fazendo
com que a taxa de congestionamento registrasse aumento.

Na comparagdo entre os dois graus de jurisdicdo, é palpavel a discrepancia observada, situacdo observada em praticamente
todos indicadores aqui analisados, entre os tribunais.

JUSTICA DO TRABALHO




—_
v
oo

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . B
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

5.3 Impacto da Execucao

Esta secdo pretende analisar com maior atengao o impacto da execugao sobre a movimentacao e a litigiosidade nos Tribunais
Regionais do Trabalho (TRTs).

Desde 2009, as variaveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos tribunais de modo desagregado, de modo a permitir
diferenciar o comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentengas na fase de conhecimento e na fase de execugao,
conforme podera ser observado no Grafico 78.

Os principais dados referentes a litigiosidade (casos novos, pendentes e baixados) denotam que os processos de execugao
correspondem a um importante vetor para elevacdo da taxa de congestionamento da Justica do Trabalho, pois sao responsaveis por
cerca da metade do estoque de processos. Dos 3,9 milhdes de casos pendentes, 2 milhdes (51,4%) referem-se a fase de execugao,
notadamente, da classe judicial, ao passo que nos casos novos e nos processos baixados, os processos de execugao representam
apenas 21,5% e 23,1% de seus totais, respectivamente.

Apesar do alto acervo, deve-se destacar que a Justica do Trabalho conseguiu registrar aumento no indice de Atendimento a
Demanda (IAD) em 12 pontos percentuais em relacdo ao ano anterior e baixou 109% dos processos ingressados na execucao e
100% no conhecimento. Como consequéncia, o acervo da execugdo devera sofrer redugao no préximo ano. Ainda assim, esse
quadro é indicativo de que esforcos e estratégias ainda mais efetivas precisam ser adotados com relagdo a essa etapa processual,
com destaque para a execucdo judicial, a qual ostenta os maiores niimeros absolutos, e relativos, de casos pendentes.
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Grafico 78 - Movimentacao Processual da Justica do Trabalho, ano 2013

Dos processos que tramitaram no ano de 2013, 12% (929 mil) referiam-se ao 22 grau e os 88% restantes (6,9 milhdes) ao 12
grau, assim subdivididos: 4 milhdes na fase de conhecimento (58,7%), 2,7 milhdes de execugdes judiciais (39,7%) e apenas 110 mil
(1,6%) de execugoes extrajudiciais, entre elas, fiscais e ndo-fiscais. Apesar do baixo quantitativo de processos de execugao fiscal,
sua taxa de congestionamento é a maior de todas, considerando as desagregacdes em andlise. Ao passo que a taxa de congestio-
namento na Justica do Trabalho foi de 49%, nas execugoes fiscais ela foi de 85%. Ao contrario do que ocorre na Justica Estadual e
Federal, seu impacto no resultado é infimo, haja vista que esses processos representam apenas 1,4% do total.

A taxa de congestionamento na fase de execucdo supera em quase 30 pontos percentuais a taxa na fase de conhecimento,
ou seja, enquanto aproximadamente 67% do total de processos que tramitaram na fase de execugdo ndo foram baixados até o
final do ano de 2013, na fase de congestionamento do 12 grau esse percentual cai para 40%. No 29 grau, encontra-se a menor
taxa, com apenas 31% (Crafico 79). Na execugdo judicial, onde estao concentrados 96% dos processos de execucdo, a taxa de
congestionamento é de 67%.
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Gréfico 79 - Termometro da Taxa de Congestionamento, ano 2013

Em relagdo a 2012, o ndmero de casos novos na fase de conhecimento do primeiro grau cresceu em 6,9%, a0 mesmo tempo
que os de execugao cairam em 7,5% no UGltimo ano. Ja com relagdo aos processos baixados, houve aumento em ambas as fases,
com 7,4% no conhecimento e 3,9% na execucao. No acervo de conhecimento foi aferido o maior crescimento, e registrou variacdo
de 38% em relacdo a 2012.

Do total de 6,9 milhdes de processos que tramitaram no primeiro grau da Justica do Trabalho, 2,9 milhdes (41%) referem-se a
execucdo e 4,1 milhdes ao conhecimento (59%). Observa-se, por intermédio do Crafico 80, que desde 2010 ha uma tendéncia de
crescimento nos casos novos de conhecimento, enquanto os casos novos de execugao obtiveram comportamento inverso, tendo
registrado queda no segundo ano consecutivo. O acervo de conhecimento deu salto tao significativo em 2013 que se aproximou
do acervo de execugdo, que, historicamente era 40% maior do que aquele.

Ainda com relagao a Série Historica, registra-se que a taxa de congestionamento da Justica do Trabalho aumentou 1,5 ponto
percentual (p.p) em relacdo ao ano de 2012, sendo tal incremento devido, principalmente, ao crescimento no 22 grau e na fase
de conhecimento do 12 grau, nos quais as variacdes foram de 4 e 5 p.p, respectivamente. Em ambos os casos, essa foi a maior
variacdo constatada no quinquénio (2009-2013). Ja na execugdo, registrou-se queda de aproximadamente 1 ponto percentual na
taxa de congestionamento.
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Gréfico 80 - Série Historica dos casos novos e casos pendentes no 12 grau
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A andlise mais acurada da taxa de congestionamento pode ser obtida ao correlacioné-la ao percentual de processos pendentes
que cada Tribunal Regional do Trabalho possui em relacdo as fases de conhecimento e execucao. No Créfico 81, ilustra-se, por
tribunal, o percentual de processos pendentes de execucdo em relagdo ao acervo total versus a taxa de congestionamento nesta fase.

Além de cada um dos Tribunais da Justica do Trabalho, esta também plotado no grafico o célculo sobre o total da justica,
representado pelo simbolo “TRT”. Neste caso, os calculos dos indicadores sao produzidos com base nas consolidacdes da justica,
somando-se as varidveis (casos novos, casos pendentes e processos baixados) de todos os tribunais para posterior célculo dos indi-
cadores de taxa de congestionamento e percentual de pendentes de execucao. Por esse motivo, o total da justica (“TRT”) difere
da média, valor localizado no centro dos quadrantes.

O Gréfico 81 ilustra uma relagao quase linear entre o percentual de processos pendentes de execucdo e a taxa de congestio-
namento de primeiro grau na fase de execucdo.

Dos tribunais que se encontram no quadrante 1, em que a taxa de congestionamento e o percentual de pendentes estao acima
da média, consegue-se observar a predominancia de tribunais de menor porte, tendo em vista que, dos nove TRTs localizados neste
quadrante, apenas um é de grande porte (TRT 42 (RS)). Destacam-se os TRTs da 222 (PI), da 72 (CE) e da 102 (DF/TO), por consta-
rem entre as cinco maiores taxas de congestionamento de execugao e percentuais de pendentes na execucdo, simultaneamente.

No quadrante 2 estdo os tribunais que, apesar de possuirem baixos percentuais de processos de execugao pendentes, tém altas
taxas de congestionamento nesta fase. As causas podem ser investigadas pelos proprios tribunais com o objetivo de esclarecer a
relagdo de elevada taxa de congestionamento ante o reduzido quantitativo de processos pendentes de execugao.

De outro lado, no quadrante 3 estdo os tribunais com uma situacdo comparativamente melhor que a dos demais, ja que a taxa
de congestionamento e o percentual de pendentes de execugao sdo menores que a média. Nesta analise, os TRTs de grande porte
marcaram presenca significativa, ja que trés (dos cinco) estao neste enquadrados neste grupo: TRT 12 (R]), TRT 32 (MC) e TRT 22
(SP-RM). Também neste quadrante estdo trés tribunais de médio porte, além do total da Justica (TRT), ja que seu calculo é bastante
influenciado pelos tribunais de grande porte, haja vista seus altos volumes processuais.

No quadrante 4, encontram-se os tribunais que conseguem manter baixas suas taxas de congestionamento, apesar da maior
proporcao de processos de execucao pendentes de baixa. Nesta situagao estao apenas 3 tribunais do total de 24 TRTs. Sdo eles:
TRTs da 62 (PE), da 172 (ES) e da 182 (CO), sendo este Gltimo com 10 p.p de taxa de congestionamento abaixo da média.

De modo geral, tem-se que os quadrantes superiores (1 e 2) contam com maior quantitativo de tribunais que os quadrantes
inferiores (3 e 4), ou seja, a maioria dos tribunais possuem taxa de congestionamento na execugao superior @ média, e por isso,
tem-se uma distribuicdo assimétrica negativa, com concentragdo nos valores mais altos. A taxa de congestionamento média da
Justica do Trabalho foi de 69%, ou seja, de cada 100 processos que tramitaram nessa fase no ano de 2013, em média, 31, foram
baixados nesse periodo.



ustica

Andlise do Poder Judiciario em mameros
100% :
|
! TRT22
. °
TRT5 TRT10, ATRTZ
% — TRT14,
80 TRT2Q TRTYS ® JRT19 ®TRT23
2 W ' RT9 TRT21
S TRT4RT13 @
Sl WG we® RIS T
£ S TRT L eTRTI7
) TRT1f A" TRT6
o 0] TR Arerig
z TRT2 |
g CER
E .
g TRT1T |
S .
-— . ]
g = RT3 ;
S 40% TRT1 .
Q |
o |
[} '
o .
[+l '
x '
3+
= I
20%_ :
|
B Grande porte :
A Médio porte :
0% @ Pequeno porte :

T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Percentual de pendentes de execugao

Grafico 81 - Percentual de Pendentes de Execucao X Taxa de Congestionamento de Execucao

No Gréfico 82, apenas o eixo das abcissas foi alterado, por isso os deslocamentos dos tribunais entre os Gréficos 81 e 82 se
farao apenas de maneira vertical (substituicdo da taxa de congestionamento da execugao pela de conhecimento). Dessa forma, ao
contrério do Crafico 81, observa-se uma tendéncia linear descendente, isto é, quanto maior o percentual de processos de execugao,
menor a taxa de congestionamento em processos de conhecimento.

Entre os tribunais com percentual de processos pendentes na fase de execucdo acima da média e baixa taxa de congestiona-
mento (quadrante 4), destaca-se a concentragao de esforgos dos TRTs da 62 (PE), 182 (GO) e 172 (ES) Regides, pois conseguiram
manter ambas taxas de congestionamento (conhecimento e execucdo) abaixo da média, apesar do alto percentual de acervo em
execucdo. Cendrio inverso pode ser observado nos tribunais de pequeno porte: 162 (MA), 202 (SE), 242 (MS), 142 (RO/AC), além
do TRT 52 (BA) de médio porte e do TRT 152(SP) de grande porte, em que, apesar do baixo percentual de acervo em execugdo,
possuem taxas de congestionamento acima da média tanto sobre a Gtica do conhecimento quanto da execugao (quadrante 2).

Os TRTs das 93(PR), 43(RS), 213(RN) e 223(PI) Regides apresentaram alto percentual de casos pendentes na fase de execucao e
alta taxa de congestionamento tanto na fase de conhecimento quanto na execugao (quadrante 1).

Quatro tribunais conseguiram se manter no quadrante 3 sob as duas andlises, sdo eles: TRT 12 (RJ), TRT 32 (MC), TRT 112
(AM/RR) e TRT 82 (PA/AP). Ou seja, possuem baixo percentual de acervo em execugao (e consequentemente alto em acervo de
conhecimento), entretanto, conseguiram manter ambas taxas de congestionamento abaixo da média da justica.

Os tribunais que, prioritariamente, precisam atacar a execugao sao aqueles que possuem alto acervo de execucao, baixa taxa
de congestionamento no conhecimento e alta taxa na execugdo. Sao tribunais se encontram em posi¢ao menos desconfortavel
quando olhados sob a dtica do conhecimento (quadrante 4), mas em situacao critica sob a da execucao (quadrante 1). Sao eles:
TRT 192 (AL), TRT 132 (PB), TRT 102 (DF/TO), TRT 232 (MT) e TRT 72 (CE).

De modo geral, tem-se que a Justica do Trabalho possuia no ano de 2013 percentual de acervo em execucao de 55% e taxa
de congestionamento nesta fase de 67%. No conhecimento, o percentual de acervo foi de 45% e a taxa de congestionamento de
40%. Observa-se na Série Histérica decréscimo do percentual de pendentes de execucdo, com reducdo, no quinquénio (2009-

(=]
=
—
=<
@
=<
e
=
(=3
a
=<
—
=
wvh
—3
=




—_
N
~

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

2013), em 9 pontos percentuais. Ou seja, 0 acervo da execucdo esta conseguindo ser, proporcionalmente, reduzido, enquanto o
de conhecimento tem apresentado crescimento.
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5.4 indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

Os dados fornecidos pelos tribunais ao Relatério Justica em Nimeros permitem a realizacdo de diversas andlises sobre produ-
tividade. Elegeu-se como forma demonstrativa de afericao a elaboracao do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-
Jus), construido a partir do método Andlise Envoltéria de Dados (DEA) e dos gréficos de quadrantes e de fronteiral6. Tais andlises
permitem, primeiramente, que se tenha a produtividade de cada tribunal - ou seja, a razao entre os resultados produzidos (output
ou produto) e os recursos que foram consumidos pela prestacdo jurisdicional (input ou insumo). Tais dados, uma vez conjugados,
permitem a realizacdo de andlises comparativas de eficiéncia em consonancia com as singularidades de cada ramo de justica, sem
perder de vista as diferencas entre os portes dos Tribunais.

O conceito de eficiéncia ora adotado é relativo, pois considera a produtividade real (a produgao ponderada aos recursos) com
aquela ideal, que poderia ter sido atingida. Esse marco ideal é encontrado a partir da comparacao da unidade produtiva com outras
equivalentes, ou seja, com possiveis benchmarks numa dimensdo de eficiéncia relativa. Desse modo, a fim de se obter comparagoes
correspondentes e proporcionais a realidade de cada tribunal é importante conjugar algumas de suas caracteristicas.

Na andlise do IPC-Jus é interessante combinar os resultados alcancados com a classificacao dos tribunais em relacao ao seu
porte. Esta visualizacdo cruzada consta nos gréficos que serao apresentados adiante, em relagao aos principais indicadores de pro-
dutividade que influenciam no calculo da eficiéncia relativa. Os indicadores selecionados associam o produto (output) ao insumo
(input), e foram construidos a partir do cruzamento das varidveis selecionadas na construgao do DEA17, que teve como insumo o
total de processos em tramitagao (ou seja, o total de casos novos e de casos pendentes), o niimero de magistrados, o ndimero de
servidores e a despesa total do TRT excluindo a despesa com inativos.

Como produto, foi considerado, no modelo, o total de processos baixados. O DEA correlaciona as variaveis entendidas como
insumo com as variaveis selecionadas como produto. No caso do modelo adotado, deve-se destacar que, ao se ponderar a tra-
mitagao com relagdo ao total de baixados, tem-se, implicitamente, a inclusao do inverso da taxa de congestionamento18. Este
indicador é importante para medir o desempenho dos tribunais, pois analisa substancialmente o fluxo processual. Sendo assim,
para analisar os resultados de forma pormenorizada, serao apresentados a seguir os graficos conjugados de fronteira e de quadrante
que permitirdo analisar a ponderagao das demais varidveis selecionadas como insumo sobre a quantidade de processos baixados
e a taxa de congestionamento.

Ao longo da andlise dos gréficos, poderao ser encontrados todos os tribunais que alcangaram a fronteira de eficiéncia 6tima no
modelo, sendo possivel, portanto, entender de forma mais detalhada quais as variaveis que colaboraram para o melhor desem-
penho de cada tribunal.

O Créfico 83 apresenta a relagdo entre a taxa de congestionamento e a produtividade dos magistrados, isto €, o percentual de
processos que nao foram resolvidos no ano de 2013 versus o total de processos baixados por magistrado, também denominado
por IPM — indice de Produtividade dos Magistrados. Nele, pode-se perceber que constam, na fronteira de eficiéncia, o TRT 22 (SP)
e 0 TRT 32 (MG), ambos localizados no quadrante de melhor desempenho, com IPM acima da média e taxa de congestionamento
abaixo. Juntamente com esses, também estao no quadrante de melhor desempenho (quadrante 2) os Tribunais das Regides: 12 (R)),
62 (PE), 182 (GO) e 112 (AM/RR). Quanto ao TRT 112 (AM/RR) e ao TRT 182 (GO), observa-se que seus IPMs encontram préximos
a linha diviséria, portanto é preciso manter seus esforgos para que eles permanecam acima da média. Interessante ainda, é notar
que o quadrante 2 ndo contém nenhum tribunal de pequeno porte.

Apenas trés tribunais estao no quadrante 1, onde mesmo com esforcos para alcangar alto indice de Produtividade dos Magis-
trados, a taxa de congestionamento permaneceu acima da média. Sao eles: TRT 192 (AL), TRT 152 (SP) e TRT 72 (CE). Este é um
fendmeno tipico de tribunais com alto estoque, ja que nesses trés tribunais mais da metade dos processos em tramitagdo jd esta-
vam pendentes de baixa desde o inicio do ano. Vale destacar que esses tribunais baixaram quantitativo de processos superiores
a demanda (IAD), dessa forma a previsao é que, apesar das altas taxas de congestionamento, haja redugao nos casos pendentes
no préximo ano. Dentre esses tribunais, o TRT da 72 (CE) deve cuidar para manter seus bons indices, pois seu IPM encontra-se
proximo a linha divisoria e o indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) foi de 101 %, enquanto nos TRTs da 192 (AL) e da 152 (SP)
0 1AD foi de 116% e 114%, respectivamente.

16 A técnica utilizada para construcao desses gréficos esta detalhada na segao de metodologia.

17 A técnica DEA esta detalhada na secdo de metodologia.

18 Taxa de congestionamento=1- (Total de processos baixados)/(Total de processos em tramitacao)
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No quadrante 4 estao os tribunais de pior desempenho, pois concentram alta taxa de congestionamento e baixa produtividade.
Preocupante é constatar que este é o quadrante com maior nimero de tribunais; sdo 10 tribunais nele classificados, ou seja, 42%
de todos TRTs. As situagdes mais agravadas estao no TRT da 142 (RO/AC), com o menor indice de produtividade da Justica do
Trabalho, além dos TRTs da 222 (PI), 212 (RN), 52 (BA) e 162 (MA), os inicos com mais de 60% de congestionamento.

Em situagao menos desconfortavel estdo os tribunais do quadrante 3, pois possuem simultaneamente baixa taxa de congestiona-
mento com baixa produtividade. Em geral, tribunais pequenos conseguem se manter neste quadrante, ja que nao precisam de IPM
alto para alcancarem taxas de congestionamento satisfatdrias e por isso, nenhum tribunal de grande porte se encontra neste grupo.
Todavia, essa constatagdo ndo € legitimadora de uma postura de inércia. Pelo contrario, considerando as taxas de produtividade
observadas em relagao as demais unidades, um aumento da produgéo poderia ocasionar uma redugao ainda mais acentuada do
estoque. Dentre os tribunais de pequeno porte, estdo os TRTs da 232 (MT), da 242 (MS) e da 172 (ES), e dentre os de médio, estao
0s TRTs da 82 (PA/AP) e da 132 (PB), este (ltimo, o menor tribunal do médio porte.
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Gréfico 83 - Taxa de Congestionamento X Indice de Produtividade dos Magistrados

Entre os Gréficos 83 e 84 serd possivel perceber apenas o deslocamento vertical dos tribunais, tendo em vista o eixo x (hori-
zontal) ter permanecido com a taxa de congestionamento, isto é, houve deslocamento da posicao dos TRTs somente entre os
quadrantes inferiores e superiores e nunca entre os quadrantes da direita e da esquerda. Desse modo, é possivel perceber, além
da produtividade dos tribunais em face da forga de trabalho disponivel (total de servidores), a relagao do quantitativo de servidores
e de magistrados, quando comparadas as observagdes sobre os dois graficos.

Cabe lembrar que, como na analise do DEA todos os servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo estao
considerados, independentemente de estarem, ou ndo, lotados na area judicidria, o Gréfico 84 considera o mesmo universo de
pessoal. Ou seja, o indicador aqui analisado é o IPS (calculo com total de servidores) e ndo o IPSjud (calculo apenas com servidores
da drea judiciaria). Tal opcao de composicao dos dados pode ser (til para que cada Tribunal avalie a proporcionalidade entre a
alocagao de recursos humanos entre as dreas-meio e a drea-fim, de modo a aferir, acompanhar e planejar a adogao de metas de
produtividade mais elevadas quanto a prestacao jurisdicional.

Além dos TRTs da 22 (SP-RM) e 32 (MC), regides que ja constavam na fronteira de eficiéncia no Gréfico 83, também o TRT da
152 (SP) passou a integrar a fronteira. A diferenca é que os dois primeiros, além de eficientes, estdao no quadrante 2, aquele de
melhor desempenho, enquanto o TRT 152 (SP) encontra-se no quadrante 1, o de alta produtividade e alto congestionamento. Nesses
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trés tribunais estdo também os trés maiores indices de Produtividade dos Servidores (IPS) da Justica Trabalhista, bem distantes dos
demais. Cabe destacar que todos os tribunais eficientes nos quesitos ora em analise sdo de grande porte. Tal constatagao, antes
mesmo de se configurar numa conclusao de “ampliacdo de porte” como medida estratégica de aperfeicoamento da eficiéncia,
langa um desafio aos tribunais situados nos demais portes, no sentido de buscar alternativas institucionais que permitam o avango
intensivo da produtividade, sem necessariamente implicar em aumento de custos estruturais ou globais. De igual modo, para as
cortes de grande porte, a redugdo das taxas de congestionamento e o aumento da produtividade, continuam a constituir vetores
de aprimoramento da qualidade e da eficiéncia da prestago jurisdicional prestada.

Destaca-se também o desempenho positivo do TRT 12 (R]), TRT 62 (PE) e TRT 182 (GO) que permaneceram no quadrante de
melhor desempenho (q. 2), tanto sob o olhar da produtividade dos magistrados (IPM), quanto dos servidores (IPS).

Em relacdo ao quadrante 1 (alta produtividade e alta taxa de congestionamento), os TRTs da 152 (SP) e 192 (AL) mantiveram-se
no mesmo enquadramento tanto sob a 6tica da Produtividade dos Magistrados (Gréfico 83), quando dos Servidores (Gréfico 84).

A andlise conjunta dos Gréficos 83 e 84 permite que se reforcem os resultados negativos obtidos ao constatar que grande niimero
de tribunais permaneceu no quadrante de pior desempenho (q.4) também sob o olhar do IPS. O TRT da 142 (RO/AC) obteve o
menor indice e o TRT da 222 (PI) o terceiro menor, tanto no IPM quanto no IPS.
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Grafico 84 - Taxa de Congestionamento X indice de Produtividade dos Servidores

O Griéfico 85 apresenta a ponderagao com relacao a despesa total utilizada, descontando-se apenas as despesas relativas ao
pessoal inativo, tendo-se em vista que esta despesa nao possui relagao, nem direta nem indireta, com o produto, ou seja, total de
processos baixados. Como o objetivo é minimizar a despesa por processo baixado, houve inversao da linha de fronteira de eficiéncia
em relagdo aos Graficos 83 e 84, sendo o quadrante 3 o mais eficiente e 0 1 o0 menos eficiente.

Nota-se a permanéncia, nos trés graficos (83, 84 e 85), dos TRTs da 32 (MG), 22 (SP-RM) e 152 (SP) na fronteira de eficiéncia; além
disso, mantiveram-se no quadrante de melhor desempenho (q.3) os TRTs da 12 (R]), da 182 (CO) e da 62 (PE). Nesta Gltima andlise,
também do TRT da 232 (MT) passou a integrar o quadrante 3, além do TRT da 172 (ES), apesar de ingressado em posicao limitrofe.

No quadrante 2, estdo predominantemente tribunais de médio porte, com alta despesa e baixa taxa de congestionamento.
Sao eles: TRT 132 (PB), TRT 112 (AM/RR), TRT 82 (PA/AP) e, proximo a linha pontilhada e o tnico de médio porte, TRT 242 (MS).
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Na andlise conjunta dos trés gréficos (83, 84 e 85), é preocupante a situagao dos tribunais que permaneceram no quadrante de
pior desempenho tanto quando analisadas as despesas, quanto quando analisadas as produtividades dos magistrados e servidores
(quadrante 4 nos Craficos 83 e 84 e quadrante 1 no Gréfico 85). Sao eles: TRT 212 (RN), TRT 222 (PI), TRT 142 (RO/AC), TRT 122
(SC), TRT 102 (DF/TO), TRT 92 (PR) e TRT 202 (SE).

Isoladamente, essa relagdo entre despesas realizadas e a produtividade aferida poderia parecer de pouca utilidade diante da
diferenca entre os portes. Contudo, o importante na exposicao dos dados de despesa ponderados pela quantidade de processos
baixados é que essa associagao permite realizar andlise justa entre os tribunais de portes diferentes, ou seja, que tribunais de grande
porte, como o TRT da 152 (SP) e 42 (RS) se encontrem no quadrante de baixa despesa por processo baixado, apesar de sua alta taxa
de congestionamento (quadrante 4), juntamente com tribunais de médio porte, como o TRT da 52 (BA) e 72 (CE), e de pequeno
porte, como os TRTs da 162 (MA) e 192 (AL) Regides.

Outra aplicagao também possivel a partir desse cruzamento entre despesa e produtividade é o de permitir uma maior atengdo de
cada um dos Tribunais quanto a priorizacdo das alocacdes de recursos (humanos e orgamentarios) em relagao aos fins pretendidos a
titulo de planejamento estratégico e de melhoria dos servigos jurisdicionais prestados. Ao estabelecer uma ligagao entre essas duas
varidveis, as respectivas administragdes nao sé poderao, como deverao, aprofundar e aprimorar os modelos de decisdes alocativas
de tais recursos, de modo a estabelecer conexdes mais integradas entre as demandas processuais (12 e 22 Instancia; conhecimento
e execucao; etc) e as politicas judicidrias de ampliagao do acesso a justica.

Apds a andlise dessas trés ilustragdes (Craficos 83, 84 e 85), compostos pelos principais insumos endégenos: magistrados,
servidores e despesa total (exceto com pessoal inativo), deve-se ponderar a presenca do TRT da 152 (SP) na fronteira de eficiéncia,
apesar de nao se apresentar no quadrante de maior produtividade. Além dele, os Ginicos que constaram na fronteira de eficién-
cia foram os TRTs da 32 (MC) e 22 (SP-RM), todos de grande porte, sendo estes os tribunais referéncia aos quais os demais serao
comparados, ou seja, na andlise que serd apresentada a seguir estes tribunais apresentarao indice de eficiéncia igual a 100% e os
demais, um percentual desse valor.
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Grifico 85 - Taxa de Congestionamento X Despesa Total (exceto Inativos) por Processos Baixados
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5.4.1 Resultados do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

A seguir, serdo apresentados os resultados do IPC-Jus, calculado por meio da aplicacdo da metodologia DEA, utilizando-se as
mesmas variaveis que foram anteriormente apresentadas nos graficos de fronteira e de quadrantes. No modelo adotado foram
considerados como insumo o total de processos em tramitacdo, o niimero de magistrados, o nimero de servidores (exceto tercei-
rizados e estagiarios) e a despesa total do tribunal excluindo-se a despesa com inativos. Como produto, foi considerado o total de
processos baixados.

Os resultados estdo separados em fungao do porte dos tribunais. Os gréficos devem ser interpretados da seguinte forma: a linha
demonstra o valor da eficiéncia alcancada pela aplicagio da técnica no periodo compreendido entre 2009 e 2013. O Crafico 86
indica o total de processos que foi baixado pelo tribunal em cada ano, com indicagdo, dentro de cada barra, do respectivo valor,
além da sinalizagao de quanto, em termos percentuais, seria necessario aumentar o niimero de processos baixados para aquele
atingir a eficiéncia 6tima. Por exemplo, o Tribunal Regional da 152 Regido (SP), em 2012, obteve eficiéncia de 94,6% com baixa de
464.639 processos, porém se tivesse baixado 6% a mais naquele ano, teria conseguido alcancar a eficiéncia méxima. Jad em 2013, esse
tribunal alcangou 100% de eficiéncia e, por isso, a quantidade de baixados (531.606) foi adequada, ndo sendo necessario aumento.

A diferenca entre o realizado e o necessario para se atingir a curva de eficiéncia sera tratada ao longo deste relatério pela
denominacao baixado real e baixado ideal, respectivamente. Trata-se de métrica que analisa o passado e nao o futuro, significando
que, caso o tribunal tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessarios conforme o modelo comparativo teria, em
2013, alcancado a curva de eficiéncia. Isso nao significa que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no préximo
ano, o alcance da eficiéncia volte a ocorrer. O modelo é comparativo, ou seja, considera o resultado alcangado no passado com
base nos recursos disponiveis e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais com menos insumos. As mudancas dos
insumos e dos produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posicao
do tribunal em face dos demais.

Dessa forma, os conceitos baixado real e baixado ideal retratam situacao pretérita (ou uma avaliacdo retrospectiva), diferente-
mente do conceito de metas, que sdo objetivos estipulados ao tribunal e que devem ser alcancadas no futuro (avaliacdo prospectiva).

O Créfico 86 demonstra o resultado do IPC-Jus em 2013, por tribunal e porte, e a seguir, a evolugao histérica do indice desde
20009.
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Grafico 86 - Resultado do IPC-Jus por Tribunal, segundo o porte, ano-base 2013

Relatério Justica em Ndmeros 2014

Entre os TRTs de grande porte (Graficos 87 a 91), os Tribunais Regionais do Trabalho da 22 (SP-RM), 152 (SP) e 32 (MG) alcangaram
eficiéncia maxima em 2013, com destaque especial para o TRT 22 que conseguiu manter esse resultado em toda Série Histdrica
desde 2009. Notével rendimento também se observa quanto ao TRT 32 (MC), o qual conseguiu, apesar de algumas leves oscila-
¢Oes, avangar gradualmente na Série Histérica, tendo obtido progresso da ordem de 14 p.p no quinquénio em questdo. O TRT da
12 Regiao, apesar de ter se mantido no quadrante de melhor desempenho nas andlises graficas apresentadas anteriormente, em
nenhum caso conseguiu se colocar na curva da fronteira, e por isso, alcancou 90,4% de eficiéncia, todavia, é relevante constatar
que este tribunal apresenta curva de IPC-Jus descendente na Série Histdrica (o que é indicativo de uma certa perda de eficiéncia
relativa quanto aos resultados obtidos pelo préprio tribunal nesse periodo avaliado). O TRT 42 (RS), por sua vez, apresentou o menor
resultado do grupo, com apenas 64,9% de eficiéncia. Ademais, trata-se do Gnico tribunal de grande porte que nunca, na Série
Histérica, conseguiu atingir eficiéncia méxima e que apresentou a maior oscilacdo negativa, entre um ano e outro nesse quinquénio
observado (por duas vezes, sua eficiéncia reduziu-se em mais de 10 p.p de um exercicio para outro).
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Série Historica do IPC-Jus nos Tribunais de Grande Porte
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Grafico 87 - IPC-Jus do TRT 22 Regiao
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Gréfico 88 - IPC-Jus do TRT 152 Regiao

TRT 12 Regiao (RJ)

86,0% 96,7%

.

100,0%

00,0%

95,7%

1000% gy 6o

93,7%
O

91,1% 90,4%

A4

N 16% 3% v 0% N 5% v 0% 6% N7% N 10% M 11%
313.052 374.535 341.053 354.808 41241 388.575 372.086 348319 397.762

2009 2010 2011 2012 2013 ) {2009 2010 201 2012 2013 )
o Baixado Ideal  mwwmm Baixado Real == Eficiéncia DEA e Baixado Ideal — mwwmm BaixadoReal Q= Eficiéncia DEA

Grafico 89 - IPC-Jus do TRT 32 Regiao

Grafico 90 - IPC-Jus do TRT 12 Regiao
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Griéfico 91 - IPC-Jus do TRT 42 Regiao

Conforme resultados apresentados nos Graficos 92 a 101, ndo consta, em 2013, nenhum tribunal de médio porte entre aqueles
com eficiéncia maxima. Todavia, o TRT da 112 (AM/RR) ocupa primeiro lugar no grupo de médio porte (91,2%), além de ter o
quarto maior IPC-Jus da Justiga do Trabalho, atras apenas dos tribunais que atingiram 100% de eficiéncia. Além dele, o TRT da 82
(PA/AP) e 0 da 182 (GO) foram os tnicos que atingiram eficiéncia maxima em algum momento da Série Histérica, embora o dltimo
tribunal venha apresentando um viés de baixa nos dois Gltimos anos dessa série. O menor IPC-Jus deste grupo é do TRT 52 (BA),
com apenas 61,5%, que, apesar de ser um tribunal de médio porte, encontra-se na posicao limitrofe na separagao entre os médios
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e os grandes. Outro baixo indice esta no TRT da 102 (DF/TO), com IPC-Jus de 61,9% e reducdo significativa em relacdo a 2012,
seria necessario aumento de 62% no total de baixados para ter alcangado eficiéncia maxima.

Série Histérica do IPC-Jus nos Tribunais de Médio Porte

TRT 112 Regiao (AM/RR) TRT 82 Regiao (PA/AP)
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Grafico 92 - IPC-Jus do TRT 112 Regiao

Grafico 93 - IPC-Jus do TRT 82 Regiao
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Grafico 94 - IPC-Jus do TRT 62 Regiao
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Grafico 95 - IPC-Jus do TRT 182 Regiao
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Grafico 96 - IPC-Jus do TRT 132 Regiao

Graéfico 97 - IPC-Jus do TRT 72 Regiao
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Grafico 100 - IPC-Jus do TRT 102 Regiao Gréfico 101 - IPC-Jus do TRT 52 Regiao

Dentre os tribunais de pequeno porte, com IPC-Jus apresentado nos Graficos 102 a 110, nenhum alcangou eficiéncia maxima,
sendo o melhor resultado alcangado pelo TRT da 232 (MT), igual a 82,6%, o nono maior da Justica do Trabalho. Além dele, o tnico
tribunal que superou 80% de eficiéncia relativa foi o TRT da 192 (AL), com 81,6%.

Dois tribunais obtiveram reducao brusca no desempenho em relacdo ao ano anterior. Sao eles: TRT da 142 (RO/AC) e TRT
da 222 (P1), ambos com registro de queda em mais de 30 pontos percentuais e os tnicos tribunais com IPC-Jus abaixo de 60%
em 2013. Em especial, é preocupante a curva descendente do TRT da 142 (RO/AC), ja que, apesar de ter sido o Gnico tribunal
de pequeno porte a ter alcangado eficiéncia maxima na Série Histérica (em 2011), teve IPC-Jus reduzido para 90,8% em 2012 e
para 58,3% em 2013.

Verifica-se entdo, que, de forma geral, o grupo do pequeno porte foi aquele com menor resultado de eficiéncia relativa, com
média grupal de 69%, enquanto no médio porte o IPC-Jus médio foi de 75%, e no grande porte, 91%.
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Série Historica do IPC-Jus nos Tribunais de Pequeno Porte
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Graéfico 102 - IPC-Jus do TRT 232 Regiao
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Griéfico 103 - IPC-Jus do TRT 192 Regiao
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Griéfico 105 — IPC-Jus do TRT 162 Regiao
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Grafico 110 - IPC-Jus do TRT 222 Regiao

Um dos resultados obtidos com base na aplicacao da técnica DEA consiste na obtengao do valor denominado “baixado
ideal”, que consiste na mensuragao de quanto o tribunal deveria ter baixado em nimero de processos para que, em 2013, tivesse
alcangado a fronteira de eficiéncia. Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance do “baixado ideal”, optou-se por
simular o impacto nas taxas de congestionamento de 2013, caso o tribunal tivesse conseguido, naquele ano, alcangar o volume
6timo de processos baixados.

Cabe lembrar que pela metodologia, um tribunal é considerado eficiente porque em relagao aos demais conseguiu produzir
mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, nao significa que o tribunal que atinja seu maximo de produgdo nao
tenha como aperfeicoar mais seu desempenho. Mesmo os tribunais que atingiram o percentual méximo devem considerar a neces-
sidade de aprimoramentos, ja que o volume de processos que tramita na Justica do Trabalho é muito elevado e o julgamento e a
baixa dos processos de forma célere sao pressupostos constitucionais para a prestagao jurisdicional justa. Dessa forma, na simulagao
apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 58% de congestionamento aferida no TRT da 152 (SP) seja satisfa-
toria, mas sim que, em relacdo aos demais tribunais e aos seus insumos, o tribunal baixou comparativamente alto quantitativo de
processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais processos, o 6timo alcangado pela curva
de eficiéncia se tornara cada vez mais préxima do Gtimo subjetivo, que seria, de fato, um patamar mais satisfatério de taxas de
congestionamento para o Poder Judicidrio.

Em primeiro lugar, deve-se apontar para o impacto que tal produtividade acarretaria como um todo na Justica do Trabalho,
que sairia de uma taxa de congestionamento de 49% para uma taxa paradigma de 35%. Uma taxa de congestionamento em 35%
poderia, em tese, ser considerada como excelente, pois seria o equivalente a interpretar que todo estoque antigo foi liquidado, e
que apenas 0s processos ingressados nos 4 meses anteriores ao término do ano (setembro a dezembro) restaram pendentes para
0 ano posterior'.

19 Supondo que os processos ingressam de maneira uniforme, entre os meses, do decorrer no ano.
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Na analise por tribunal demonstrada no Grafico 111, as maiores diferengas seriam sentidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho
que, em 2013, obtiveram menor eficiéncia, como é o caso do TRT da 222 (PI) (que sairia de 60% de taxa de congestionamento
para 26%) e do TRT da 142 (RO/AC) (que possui 57% de congestionamento e passaria para 25%). Importante ressaltar que, nessa
configuracao hipotética, a maior taxa de congestionamento seria do TRT da 152 (SP), que, apesar de alcangar 58%, ou seja, 9
pontos percentuais acima do total da Justica Trabalhista, obteve 100% no IPC-Jus. Interessante ainda perceber que, nesse cendrio,
a metade dos tribunais (12 em 24) teriam taxa de congestionamento entre 25% e 26%, entre eles, destaca-se o TRT da 32 (MG),
tribunal com eficiéncia 6tima e que jd alcancou tal taxa em 2013.

Portanto, ndo é o valor da taxa de congestionamento em si, ou o total de baixados, que mensura se um tribunal é ou nao
eficiente, pois as outras variaveis (magistrados, servidores, despesa total exceto com inativos e tramitacdo) sao levadas em consi-
deracdo. Ao mesmo tempo, a taxa de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo nao exige produtividades irreais de
serem atingidas, pois ja sdo alcancadas pelos tribunais que se encontram na fronteira de eficiéncia.

TRT2 (SP-RM)
TRT15 (SP)
TRT3 (MG)
TRT1 (R))
TRT4 (RS)

TRT11 (AM/RR) 32%
TRT8 (PA/AP) 35%
TRT6 (PE)
TRT18 (GO)
TRT13 (PB)
TRT7 (CE)
TRTY (PR)
TRT12(SC)
TRT10 (DF/TO)
TRT5 (BA)
TRT23 (MT)
TRT19 (AL)
TRT17 (ES)
TRT16 (MA)
TRT24 (MS)
TRT20 (SE)
TRT21 (RN)
TRT14 (RO/AC)
TRT22 (PI)
TRT

46%
58%

37%

Grande Porte

55%

41%
37%
42%
57%

Médio Porte

52% Taxa de Congestionamento 2013
55%
54%
63%

1 Taxa de Congestionamento Paradigma

38%
50%
46%
65%
47%
51%

Pequeno Porte

62%
57%
60%

49%

8%

0% 20% 40% 60% 80%

Grafico 111 - Impacto da Diminuicao da Taxa de Congestionamento com o Atingimento do Baixado Real



ustica

Andlise do Poder Judiciario em mameros

5.5 Justica do Trabalho em Sintese

Em sintese, no &mbito da Justica Trabalhista, entre os anos de 2012 e 2013, a demanda processual apresentou um menor cres-
cimento (+ 2,4%) quando comparada aos incrementos de despesas totais (+ 3,2%) e de recursos humanos (+ 1,7%, considerados
os servidores efetivos, requisitados e comissionados)20. Em linhas gerais, 0 aumento histérico da estrutura dos Tribunais Regionais
do Trabalho em termos de recursos humanos e materiais foi acompanhado pelo aumento da produtividade, tendo inclusive, o
ndmero de processos baixados (+ 6,6%) e sentencas/decisdes (+ 5%) alcangado, proporcionalmente, variagdes mais elevadas que
os dos processos e recursos recebidos.

Quanto a forca de trabalho, a Justica do Trabalho contabilizou 53.988 servidores em 2013 (+ 4,2%). Os principais fatores para
o crescimento de 19,5% no (ltimo quinquénio relacionam-se, predominantemente, ao aumento significativo da forca de trabalho
auxiliar (+48,5%), com o ingresso de mais de quatro mil terceirizados e estagidrios no quinquénio, o que representa uma ampliacdo
de 50% e 46% em cada categoria respectivamente. Por sua vez, no mesmo periodo, houve crescimento no niimero de magistrados
(+ 5,8%) e de cerca de 12,2% de incremento no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo.

AJustica do Trabalho apresentou, em 2013, taxa de congestionamento muito préxima as registradas para o quinquénio (2009-
2013)21, alcangado o patamar de 48,7% de modo geral, sendo de 39,5% na fase de conhecimento (com variagao de 32% a 74%
entre os Tribunais do Trabalho) e de 67,5% na de execugao, sendo impactada basicamente pelas execugées judiciais (classe, de
natureza ndo fiscal, que representa cerca de 96% do total em tramitagao em execucdo perante a Justica do Trabalho). Entretanto,
o ligeiro aumento de 1,5 ponto percentual (p.p.) no Gltimo ano (2012-2013) quanto a taxa de congestionamento deve-se, em
particular, do aumento no estoque de processos em 2013 (+ 18,3%).

No que diz respeito a produtividade, o indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) apresentou variacao positiva (+ 14,5%)
no decorrer do quinquénio. Em relagao ao atual exercicio (2012-2013), tanto o IPS como o IPM apresentaram aumento de 5
processos por servidor e 32 processos por magistrado. O indice de Atendimento a Demanda (IAD), apesar da queda registrada nos
dltimos dois anos (passou de 103,4% em 2010 para 100,4% em 2011 e 98,1% em 2012), em 20713 registrou alta, com incremento
de 4 pontos percentuais (p.p.), atingindo 102,1% em 2013. Para efeito comparativo, o IAD mensurado em 2013 é o segundo
maior do quinquénio (2009-2013), sendo superado apenas em 2010. Em conjunto, tais dados sao indicativos de que, de um
modo geral, a Justica do Trabalho tem conseguido lidar melhor com os casos pendentes, ao alcangar maior proporgao de baixados
em relagao a casos novos.

Um aspecto diferencial desse ramo de justica diz respeito aos niveis de informatizacdo observado nos (ltimos anos, embora
aproximadamente um terco dos processos (32,6%) tenham ingressado de modo eletronico, é evidente a linha crescente apresen-
tada no decorrer dos anos. Em 2010, esse quantitativo era muito baixo (2,1%), no ano seguinte, atingiu 5,4% e em 2012 superou
a barreira dos dois digitos (13,4%). Esse comportamento ilustra a intensificacao dos esforcos desse segmento do Poder Judicidrio
na adogao de novas tecnologias para o processamento de casos judiciais.

Especificamente quanto ao indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)22, hd casos que merecem destaque posi-
tivo: os Tribunais Regionais do Trabalho da 22 (SP-RM), 152 (SP) e 32 (MG) alcancaram eficiéncia maxima em 2013, com destaque
especial para o TRT 22 que conseguiu manter esse resultado em toda Série Histérica desde 200923. Apesar desse quadro positivo,
no “grande porte”, registro negativo fica por conta dos 10 (dez) tribunais de “médio porte” 24 e dos 13 (treze) tribunais de “pequeno

20 Considerada a forca de trabalho auxiliar (terceirizados e estagiarios), o crescimento da forca de trabalho total dos servidores passa a ser a mais significativa no universo desses
macrodados da Justica do Trabalho, com acréscimo de 4,2%, de 2012 para 2013.

21 Na Série Historica observada (2009-2013), a taxa de congestionamento tem se mantido relativamente constante, com algumas oscilagoes. Apds pequeno aumento em 2010,
caiu de 74,3% para 73,2% em 2013, voltando, no ano de 2013, a patamar superior ao de 2010 (74,5%, com aumento de 1,2 ponto percentual - p.p.). A redugao da taxa ocorreu
unicamente no segundo grau (- 1,73 p.p.) e nas Turmas Recursais (- 1,2% p.p).

22 O IPC-Jus levou em consideragao os principais insumos endégenos (magistrados, servidores e despesa total, excluida a referente ao pessoal inativo).

23 Entre os TRTs de grande porte, Notével rendimento também se observa quanto ao TRT 32 (MG), o qual conseguiu, apesar de algumas leves oscilagoes, avancar gradualmente na
Série Historica, tendo obtido progresso da ordem de 14 p.p no quinquénio em questao. O TRT da 12 Regido, apesar de ter se mantido no quadrante de melhor desempenho nas
andlises gréficas apresentadas anteriormente, em nenhum caso conseguiu se colocar na curva da fronteira, e por isso, alcancou 90,4% de eficiéncia, todavia, é relevante constatar
que este tribunal apresenta curva de IPC-Jus descendente na Série Histérica (o que é indicativo de uma certa perda de eficiéncia relativa quanto aos resultados obtidos pelo préprio
tribunal nesse periodo avaliado). O TRT 42 (RS), por sua vez, apresentou o menor resultado do grupo, com apenas 64,9% de eficiéncia. Ademais, trata-se do tinico tribunal de grande
porte que nunca, na Série Histérica, conseguiu atingir eficiéncia maxima e que apresentou a maior oscilagao negativa, entre um ano e outro nesse quinquénio observado (por duas
vezes, sua eficiéncia reduziu-se em mais de 10 p.p de um exercicio para outro).

24 O TRT da 112 (AM/RR) ocupa primeiro lugar no grupo de médio porte (91,2%), além de ter o quarto maior IPC-Jus da Justica do Trabalho, atrds apenas dos tribunais que atingiram
100% de eficiéncia. Além dele, o TRT da 82 (PA/AP) e 0 da 182 (GO) foram os Ginicos que atingiram eficiéncia maxima em algum momento da Série Histérica, embora o Gltimo
tribunal venha apresentando um viés de baixa nos dois Gltimos anos dessa série. O menor IPC-Jus deste grupo é do TRT 52 (BA), com apenas 61,5%, que, apesar de ser um tribunal
de médio porte, encontra-se na posicao limitrofe na separagao entre os médios e os grandes. Outro baixo indice estd no TRT da 102 (DF/TO), com IPC-Jus de 61,9% e redugao
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porte”*, em que ndo consta qualquer unidade dessa categoria com eficiéncia maxima. Verifica-se entdo, que, de forma geral, o
grupo do pequeno porte foi aquele com menor resultado de eficiéncia relativa, com média grupal de 69%, enquanto no médio
porte o IPC-Jus médio foi de 75%, e no grande porte, 91%.

Em ambito global, mesmo com o crescimento significativo aferido no quinquénio (2009-2013) quanto a litigiosidade (14,7%
nos casos novos e 21,1% nos processos baixados) e na forga de trabalho (12,2%), as despesas aumentaram de modo sutil (2,2%),
sendo que, a partir de 2012, este ramo de justica conseguiu incrementar sua margem para investimentos com informética (38,8%),
com menor aumento nas despesas com recursos humanos (2,2%). Nesse sentido, estamos diante de um fator revelador no tocante
ao grau de eficiéncia em relacdo aos recursos humanos e orgamentdrios.

significativa em relagao a 2012, seria necessdrio aumento de 62% no total de baixados para ter alcancado eficiéncia maxima.

25 O melhor resultado alcangado pelo TRT da 232 (MT), igual a 82,6%, o nono maior da Justica do Trabalho. Além dele, o tnico tribunal que superou 80% de eficiéncia relativa foi
0 TRT da 192 (AL), com 81,6%. Dois tribunais obtiveram reducao brusca no desempenho em relagao ao ano anterior. Sao eles: TRT da 142 (RO/AC) e TRT da 222 (PI), ambos com
registro de queda em mais de 30 pontos percentuais e os Ginicos tribunais com IPC-Jus abaixo de 60% em 2013. Em especial, é preocupante a curva descendente do TRT da 142
(RO/AC), jé que, apesar de ter sido o Gnico tribunal de pequeno porte a ter alcangado eficiéncia maxima na Série Histdrica (em 2011), teve IPC-Jus reduzido para 90,8% em 2012 e
para 58,3% em 2013.
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5.6 Infograficos por Tribunal

Os infograficos da Justica do Trabalho estao dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal
e dados de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por
magistrado e por servidor. Os dados relativos a litigiosidade estdo separados por instancia, quais sejam: 22 grau e 12 grau, de modo
a permitir a realizacdo de andlises individualizadas pela Administragao de cada Tribunal com o objetivo de aprimorar a qualidade da
prestacdo jurisdicional no pais, em especial no que diz respeito a priorizagao de recursos humanos e orgamentarios a serem alocados.
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[}

Bens/Servicos
R$ 1.014.588.915

A A7,6% > 2012

Informatica
R$ 299.863.778

W A-1,3% < 2012

oo
§i. &
Magistrados A (+/-)

2° Grau 529 A 29% 8457

1° Grau 2842 A 39% 22.858

Total Magistrados  3.371 A 3,7% 31.315

Servidores
Area Judicidria

Relatério Justica em Nimeros 2014

Despesa

Despes'arTotaI

R$ 13.122.034.771
A A3,2% > 2012
Recursos Humanos
R$ 12.165.839.943
A A3,8%>2012
Ativos Inativos
RS 8.963.544.401 RS 2.690.415.813
ANA3,1% > 2012 ANA3,2% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/) Servidores Quantidade A (+/-)
V1 Efetivos 38865 A 23%
1,2%
i 0,
ro36% Cedidos 1.868 A 31%
r 22 Requisitados 3.443 Voo 41%
270
Sem Vinculo Efetivo 179 Vo -43%
Terceirizados 8.931 A~ 10,1%
Estagiarios 4438 A 18,0%
Total Servidores 5398 A 42%
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em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

& e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 280.601 A 253% 648478 A 03% 772813 A 103% 642760 A 1,5% 286.319
1° Grau 3.630.685 A 17,8% 3306322 A 28% 3.205230 A 3,8% 3394694 A 7,6%  3.542313
Total 3.911.286 A 18,3% 3.954.800 A 2,4% 3.978.043 A 5,0% 4.037.454 A~ 6,6%  3.828.632

Indicadores de Produtividade

Ve s ; ‘ =

@ "@ @ @ I& Taxa de Congonamenm g

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo 'é

2°Grau 99,1% A~ A2 30,8% 0 A3,54 nao se aplica g«

1° Grau 102,7% A A458  511% A A6 39,5% 67,5% 2
JusticadoTrabalho  102,1% A 04,02 48,7% A A1,51 39,5% 67,5%

Indicadores por Magistrado

o
£ BERERBEBR B R
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
2°Grau 1.226 voo26% 2119 A 40% 1461 N 7% 1.215 vo-1,4%
1° Grau 867 A 24%  2.643 AN 47% 1128 W -0,1% 1.194 A 3,6%

Justica do Trabalho 924 A 13% 2561 A 46% 1180 A 12% 1198 A 2,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

§ BB B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 77 A 1,5% 133 r 83% 76 A 2,7%
1° Grau 108 r 27% 329 A 50% 149 A~ 39%
JT- AreaJud. 99 N 2,7% 276 A 6,1% 129 A 4,2%
JT-Total Serv. 77 r 3,3% 213 A 6,7% 99 r 48%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Relatdrio Justica em Nameros 2014

| do Trabalho

12 Regiao (R))

Despesa

DespéSai Total

R$ 1.388.891.644 (0,26% PIB)
A 02,6% > 2012
R
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 32.483.505 R$ 1.356.408.139
A A2,1% > 2012 A A2,6% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 33.063.552 R$ 885.406.994 R$409.214.440
W A-11,3% < 2012 A 02,6% >2012 A A2,0% > 2012
Forca de Trabalho
Y B8, S ‘
— . Servidores Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7) _
2°Grau 54 0% 949 A 66% Ffetivos 395
1° Grau Bl A 0% 2116 ¥ 07% i X
Total Magistrados 285 4 04% 3.065 A 15% Requisitados 228
Sem Vinculo Efetivo 31
Terceirizados 1.184
Estagiarios 397
Total Servidores 5.584

=

Quantiade A(+/-)

»
v
O
O
A
t
t

0,7%
-1,0%
0,9%
10,7%
14,6%
12,5%
4,3%
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em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 34028 A 491% 61925 ¥ -54% 84669 A 370% 59449 A 9,6% 36.504
1° Grau 234203 W -92% 299325 A 107% 302206 W -68% 338313 A 150% 195.215
Total 268231 ¥ -45% 361.250 A 7,6% 386.875 A 02% 397.762 A 142%  231.719

Indicadores de Produtividade

V> = - | ‘ %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 96,0% A~ A1312 0 38,0% vooA-0,51 nao se aplica §~

1° Grau 1M3,0% A A423  36,6% vooA-774 34,5% 41,8% 3
TRT1 1101% A 06,37 368% Vv 0-669 345% 41,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.147 voo-54% 2.160 A 85%  1.568 A 37,0% 1.101 A 9,6%
1° Grau 1.026 A 70% 2626 vo-21% 1308 Vo7,2% 1.465 A 14,5%
TRT1 1.049 A 42% 2538 ¥ -06% 1357 V¥ -02% 1.39% ™ 13,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 65 Vv -11,3% 123 A~ 1,8% 63 r 28%
1° Grau 112 A 83% 287 Vo-1,0% 160 A 159%
TRT1 - Area Jud. 98 A 3,1% 236 v o-1,6% 130 N 12,6%
TRT1 - Total Serv. 75 A 3,6% 181 v o-1,1% 99 N 13,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho

22 Regiao (SP-RM)

Despesa

Despesa Total

R$ 1.760.434.592 (0,19% PIB)
AL 5,1% > 2012
[ S\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$95.759.771 R$ 1.648.582.820
A A1,5% >2012 A A5,3%>2012
Informética Ativos Inativos
R$ 16.701.862 R$1.193.528.490 R$ 402.860.513
W A-33,8% < 2012 A 06,3% > 2012 A0 1,6% > 2012
Forca de Trabalho

—

InJ ey

i, &~ @&

o o 3
Magistrados A (+/-) ASerwdp;g; A(+/-) Servidores

rea Judicidria Efetivos 5.496

2°Grau g ¥ 165 Y -14% . ;
19 Grau B5 Y 06% 321 A 28% LS 3
Requisi 24

Total Magistrados 419 & -07% 4436 1 1,6% equisitados 3
Sem Vinculo Efetivo 12
Terceirizados 1.038

Estagiarios 104
Total Servidores 6.450

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

v
O
O
O
A
t
t

Quantiade A(+/-)

-0,7%
7,0%
12,0%
9,1%
4,6%
136,4%
1,0%
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Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 26380 W -294% 107539 A 1,8% 112839 W -10% 112839 ¥ -1,0% 21.080
1° Grau 585348 W -0,1% 671140 A 48% 632574 A 35% 632574 A 3,5% 623.914
Total 611.728 ¥ -1,9% 778.679 A 4,4% 745413 A 2,8% 745413 A 2,8%  644.994

Indicadores de Produtividade

Y = » : - %

& B F 5 -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2° Grau 1049% V¥ A-29  157% Vv A-455 nao se aplica §~

1° Grau 9%3% ¥ A-120  49,7% v 0-049 45,1% 55,4% 3
TRT2 957% V¥ A-149 464% V¥V A-064 451% 55,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.280 A 3,0% 2.034 vo55% 1343 r 02% 1.343 A 02%
1° Grau 1.236 A 106%  4.026 A 31%  1.888 A 41% 1.888 r 41%
TRT2 1.245 r 8% 3626 A 21% 1779 A 35% 1779 A 3,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

gu@@ﬁ%@@@

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 92 A 33% 147 v o-53% 97 0,5%
1° Grau 127 r 7,0% 412 v o-03% 193 A 0,6%
TRT2 - Area Jud. 118 A 6,4% 343 Vv -0,3% 168 r 1,1%

TRT 2- Total Serv. 98 A 9,0% 286 r 2,1% 140 A 3,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho
32 Regiao (MG)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 60.155.090

A 109,1% > 2012

Informatica
R$ 29.409.531

A A14,7% > 2012

Y
i, &
Magistrados A (+/-)

2° Grau 37 A 88% 786

1° Grau 262 A 48% 2314

Total Magistrados 299

e:\,‘ 73\
Servidores
Area Judicidria

A 53% 3.100

DespéSai Total

RS 1.268.486.704 (0,28% PIB)
AA5,3%>2012
78
Recursos Humanos
R$ 1.208.331.613
AA5,1% > 2012
Ativos Inativos
RS 839.407.303 R$324.618.325
AL5,1% > 2012 A A2,9% > 2012
Forca de Trabalho

InJ ey

A(+/-) Servidores
ro78% Efetivos
ro75% Cedidos
ro76% Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

=

Quantiade A(+/-)

3.532 A 11,5%
13 Vo-35,0%
229 Vo-22,9%
12 voo77%
800 A 141%
418 A 112%
4978 A 9,8%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 26993  AA4135% 67752 ¥ -32% 104071 A 57,6% 69.404 A 1,8% 25341
1° Grau 185460 ¥ -1,1% 322482 A 04% 325718 A 9,1% 379963 A 32,6% 127.979
Total 212453 A 102% 390.234 ¥ -0,2% 429.789 A 17,9% 449367 A 26,7%  153.320

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 102,4% A A5,01 26,7% A~ A1736 nao se aplica §~

1° Grau 1178% A A2857  252% v 0-1846 17,8% 44.5% 3
TRT3 1152% A 02444 254% YV 0-13,80 17,8% 44,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.831 voo-11,0% 3.083 A 145% 2813 ™ 44,9% 1.876 Vv -6,4%
1° Grau 1.005 voo41% 2109 Vo45%  1.243 A 41% 1.450 A 26,5%
TRT3 1107 ¥ -53% 2229 V¥ -1,7% 1437 A 11,9%  1.503 A 20,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 86 ¥ -10,2% 145 A 15,6% 88 Vv -5,6%
1° Grau 114 Vo-6,5% 239 Vo-7,0% 164 A~ 233%
TRT3 - Area Jud. 107 v o73% 215 Vv -3,8% 145 N 17,7%
TRT3 - Total Serv. 88 Vv -8,3% 177 Vv -4,8% 120 ™ 16,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial



—y
(=4
(=)

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
42 Regiao (RS)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 87.700.644

A A31,1% > 2012

Informatica
R$30.923.643

A D04,7% > 2012

Q0
Magistrados A (+/-) Asr::}’:g::nsa
2° Grau 48 A 143% 7
1° Grau 230 Vvoo34% 1986

Total Magistrados 278 ¥ -0,7% 2.757

(2%

DespéSai Total

R$ 1.180.911.500 (0,38% PIB)
AAT7,1% > 2012
(78
Recursos Humanos
R$ 1.093.210.856
A A5,5% > 2012
Ativos Inativos
R$ 750.321.246 RS 314.147.501
AL7,0%>2012 AA1,4% > 2012
Forca de Trabalho

&

A(+/-) Servidores

Vo12% Efetivos 3.436

Vo16% Cedidos 18

Voa,5% Requisitados 3
Sem Vinculo Efetivo 1
Terceirizados 631
Estagiarios 206
Total Servidores 4.259

=

¢
»

v
A
A
t

Quantiade A(+/-)

0,4%
63,6%
0,0%
-50,0%
2,9%
82,3%
2,8%



Justica
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Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 29672 A 324% 60475 A 64% 76358 A 285% 57.880 A 4,0% 32.267
1° Grau 295316 A 437%  217.959 A 40% 227912 A 84% 215006 A 93% 298.269
Total 324988 A 42,6% 278.434 A 4,5% 304270 A 12,8% 272.886 A 8,1%  330.536

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 95,7% voA-216  358% M 75,99 nao se aplica §~

1° Grau 98,6% A A477  58,1% ) A5,51 42,0% 75,1% 3
TRT4 980% AN A328 548% A A58  42,0% 75,1%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.260 voo-69% 2.166 vo-12% 1591 N 12,4% 1.206 Vv -9,0%
1° Grau 706 A 17% 2478 A 19,9% 991 N 12,2% 935 A 13,1%
TRT4 802 A 55% 2424 A 162% 1.094 A 13,6% 982 A 8,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 78 A 7,6% 135 A 142% 75 A 52%
1° Grau 82 A 58% 287 A 17,8% 108 A 11,1%
TRT4 - Area Jud. 81 A~ 63% 244 N 17,1% 99 A~ 9,8%

TRT4 - Total Serv. 65 r 45% 197 A 15,2% 80 r 7,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho
52 Regiao (BA)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 17.850.370

VW A-42,1% < 2012

Informatica
R$ 17.840.201

W A-13,1% < 2012

- Servidres
Magistrados A (+/-) Area Judiciaria
2° Grau 28 voo-3,4% 410
1°Grau 171 Vvo-28% 1512

Total Magistrados 199

vo2,9%  1.922

Despesa Total

R$ 773.148.696 (0,41% PIB)
AA0,5% > 2012
[/ S\
Recursos Humanos
R$ 755.298.326
A A2,3%>2012
Ativos Inativos
RS 543.200.089 R$ 179.893.152
AA01,1% > 2012 AA1,3%>2012
Forca de Trabalho

InJ ey

A(+/-) Servidores
Vo1a% Efetivos
vo17% Cedidos
Vo16% Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

=

Quantiade A(+/-)

2.245 voo-03%
140 r  61%
283 voo-78%

13 A~ 182%
494 voo-1,8%
370 A 381%

3265 A 1,7%



Justica
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Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 21671 A 71% 36666 ¥ -37%  43.020 A 31,1% 33.895 ¥ -6,2% 24.442
1° Grau 294789 A 399% 164410 A 84% 160221 A 42% 156.023 A 6,/% 303.176
Total 316.460 A 37,0% 201.076 A 6,0% 203.241 A 89% 189.918 A 4,1%  327.618

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

i B X | ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 92,4% VooA-249  41,9% N 73,89 nao se aplica §~

1° Grau 949% ¥ A-150  66,0% A 06,37 52,7% 82,2% =2
TRT5 945% Vv A-1,66 633% A 06,65 52,7% 82,2%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1310 voo-0,2% 2.539 A 83% 1536 ™ 358% 1.211 Vo-2,8%
1° Grau 739 A 147%  3.007 A 20,5% 937 A 72% 912 A 98%
TRT5 820 A 109%  2.941 A 189%  1.021 A 12,2% 954 A 73%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 89 voo-23% 173 A 61% 83 Vo-4,8%
1° Grau 84 A 13,4% 340 A 19,1% 103 N 85%
TRT5 - Area Jud. 85 A~ 9,4% 305 ™ 17,4% 99 A~ 59%
TRT5 - Total Serv. 68 A 93% 244 A 17,2% 79 A 58%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

62 Regiao (PE)

Despesa

DespéSai Total

R$ 579.343.539 (0,48% PIB)
A A3,6% > 2012
R
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$30.754.192 R$ 549.320.438
W A-4,2% < 2012 A A3,7% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 17.906.306 R$411.176.295 R$ 125.554.866
A A 6,9% > 2012 A 04,1% > 2012 A A2,6% > 2012
Forca de Trabalho
V> 62, N ‘
— . Servidores Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7) _
2°Grau 8 A 5% 278 Y 5% Ffetivos 174
1° Grau (PTIE ZRW A SV RN QLY i ®
Total Magistrados 139 ¥ -3,5% 1102 ¥ -11,8% Requisitados 178
Sem Vinculo Efetivo 7
Terceirizados 435
Estagiarios 157
Total Servidores 2.484

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

»
v
v
v
v
t
t

Quantiade A(+/-)

2,0%
-1,3%
-4,3%

-22,2%
-5,4%
55,4%
2,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 5122 N 161% 19781 W 76% 20839 A 07% 21452 A 37% 3.451
1° Grau 137.656 A 282% 150966 W -13,8% 151019 ¥ -3,0% 162230 A 12,1% 126.392
Total 142778 A 27,8% 170.747 ¥-13,1% 171.858 ¥ -2,5% 183.682 A 11,0%  129.843

Indicadores de Produtividade

ﬁ 'ZI = » | T / %

& B E K LE -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 108,4% A A11,77 13,9% v A-599 nao se aplica §~

1° Grau 107,5% A A2477  43,8% Vo 0495 23,4% 65,1% 3
TRT6 107,6% A 02336 41,4% YV A-491  23,4% 65,1%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.099 Voo-12,7% 1.647 vo-73% 1158 Vo-4.9% 1.192 vo21%
1° Grau 814 voo-10% 2567 A 65%  1.248 A 1,8% 1.341 A 17,6%
TRT6 851 voo-2,6% 2448 A 48% 1236 A 10% 1321 A 15,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 71 vo-22% 107 A 3,8% 77 A 97%
1° Grau 120 A~ 95% 377 A 17,8% 197 A 30,0%
TRT6 - Area Jud. 107 A~ 6,7% 309 A 14,8% 167 ™ 25,9%
TRT6 - Total Serv. 63 Vv -7,3% 180 -0,2% 97 r 94%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
72 Regiao (CE)

Despesa

Despesa Total
RS 291.089.407 (0,28% PIB)
W 0-5,9% < 2012

nx

7\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$32.530.071 R$ 274.416.635
W A-52,1% < 2012 A0 4,1% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 8.333.088 R$ 199.854.891 R$ 64.299.848
AA2,7% > 2012 A0 4,4% > 2012 A A3,2% > 2012

Forca de Trabalho
% 43 N ‘ I/-
- Magistrados A (+/-) Servidores (+/-) Servidores Quantidade A (+/-)
: Area Judicaria Efetivos o3 A 77%
2° Grau B~ 4% 42 Y o28% '
i 0,
19 Grau 6 A 51% 501 AN 44% LS R
.. .
Total Magistrados 75 A103% 743 N 1,9% Requisitados B T 3%
Sem Vinculo Efetivo 6 V-25,0%
Terceirizados 209 A~ 1,0%
Estagiarios 305 A 13,8%
Total Servidores 1.587 A~ 7,2%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.881 Vv -540%  9.575 A 357% 8.792 vo34% 8563 W -7,6% 2.893
1° Grau 105251 A 18% 71165 A 95%  67.971 N 221% 72865 A 153% 103.551
Total 107132 ¥ -04% 80.740 A 12,1% 76763 A 185% 81.428 A 12,4%  106.444

Indicadores de Produtividade

ﬁ 'ZI = » | T / %

& B F 5 -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 89,4% v oA-4188 253% M 78,38 nao se aplica §~

1° Grau 1024% A A518  58,7% vooA-3,79 18,7% 83,8% 3
TRT7 1009% A A031 567% V¥ A-3,00 18,7% 83,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 737 voo-6,1% 1.152 W -19,6% 676 v -33,1% 659 ¥ -36,0%
1° Grau 867 A 31% 2970 A 11%  1.0% N 16,2% 1.175 A~ 97%
TRT7 845 A 13% 2655 ¥ 3,1% 1.024 A 75%  1.086 r 1,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 40 A 39,6% 62 A 19,5% 35 Vo-4,9%
1° Grau 107 A~ 3,8% 368 A 17% 145 A 10,5%
TRT7 - Area Jud. 85 A~ 9,6% 268 r 4,9% 110 ™ 10,3%
TRT7 - Total Serv. 59 r 48% 186 0,2% 76 r 54%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
82 Regiao (PA/AP)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 53.742.172

A 4.89,9% > 2012

Informatica
R$9.453.672

WV A-16,5% < 2012

i, & I~

2=
Magistrados A (+/-)
2° Grau 23 0,0% 206
1° Grau 88 r 73% 757
Total Magistrados 1M A 57% 963

InJ ey

E:\,‘ 7:\
Servidores
Area Judicidria

Despesa Total
RS 435.505.662 (0,38% PIB)
08,8% > 2012

ﬂ‘\

Recursos Humanos
R$ 384.367.840

A 100,9% > 2012

Ativos Inativos
R$ 258.619.811 R$ 112.254.633

W A-1,1% < 2012 AAT1,8% > 2012

Forca de Trabalho

A(+/-) Servidores

r7.9% Efetivos 1.218

ro157% Cedidos 30

» 14,0% Requisitados 24
Sem Vinculo Efetivo n
Terceirizados 240
Estagiarios 202
Total Servidores 1.665

=

Quantiade A(+/-)

A~ 142%
voo32%
A~ 43%

0,0%
A 297%
A~ 33,8%
A 18,4%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 3.620 N 196% 10536 W -160% 11279 ¥ -225% 11963 A 0,1% 2.193
1° Grau 38122 A 11%  89.987 ¥ -85%  87.691 Vo36% 80.880 W -21,4% 47.229
Total 41742 A 25% 100523 ¥ -94% 98970 ¥ -62% 92.843 ¥ -19,1% 49.422

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 1135% A A18,19 15,5% v A-7,70 nao se aplica §~

1° Grau 899% W A-1466  369% A A4 274% 62,4% 3
TRT8 92,4% VA-11,14 347% A A1044  27,4% 62,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 458 voo-16,0% 732 Vo-6,4% 490 v -22,5% 520 0,1%
1° Grau 881 voo-10,7% 1.628 ¥ -13,8% 996 ¥ -10,1% 919 Y -26,7%
TRT8 794 vo-10,9% 1442 Y -12,4% 892 ¥ -11,2% 836 ¥ -23,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 51 Vv -22,1% 82 V¥ -13,2% 58 vo7.2%
1° Grau 102 Vv -17,2% 189 V¥ -20,1% 107 W -32,1%
TRT8 - Area Jud. 91 ¥ -17,3% 166 v -18,8% 96 ¥ -29,0%
TRTS - Total Serv. 72 v -17,6% 131 ¥ -19,0% 76 V-29,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

92 Regiao (PR)

Despesa

DespéSai Total

R$ 748.178.277 (0,27% PIB)
A 410,3% > 2012
R
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$97.203.256 R$ 650.975.021
A A79,9% > 2012 A 04,3% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 18.979.902 R$518.122.737 R$111.516.981
A 023,2% > 2012 A 03,5% > 2012 AA7,3%>2012
Forca de Trabalho
V> 62, N ‘
= - ;
Magistrados A (+/-) AS erwdp e A(+-) Servidores
rea Judicidria Efetivos 2310
2° Grau 30 0,0% 336 v -38,8% ) '
1° Grau 77 A 106% 153 N 192% == 1
Total Magistrados 207 4 89% 1869 A 19% Requisitados 152
Sem Vinculo Efetivo 5
Terceirizados 483
Estagiarios 233
Total Servidores 3.025

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

»
O
O
v
v
t
t

Quantiade A(+/-)

1,9%
14,5%
15,2%
-44,4%
-1,4%
1,7%

1,2%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 14625 A 24% 38049 W -166% 514N Vo114% 43983 W -6,8% 8.691
1° Grau 186.004 W -11,8%  159.536 W -19,5% 165395 W -102% 147.816 V¥ -13,8% 197.724
Total 200.629 ¥-10,9% 197.585 ¥-19,0% 216.806 ¥-10,5% 191.799 ¥ -12,3%  206.415

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 1156% A 012,20 16,5% Vo A-475 nao se aplica §~

1° Grau 92,7% A A615  57,2% voo0-087 42,7% 74,9% 3
TRT9 971% A A741 51,8% V¥ A-1,55 42,7% 74,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.268 Vo -16,6% 2422 A 03% 1714 W -11,4% 1.466 Vv -6,8%
1° Grau 697 voo149% 2139 W -21,6% 934 v -18,8% 835 ¥ -22,1%
TRT9 780 v -161% 2180 ¥ -18,6%  1.047 ¥ -17,8% 927 ¥-19,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 113 A 36,2% 216 A 63,9% 131 A 52,3%
1° Grau 80 Vv -21,0% 247 Y -27,3% 96 WV -27,7%
TRT9 - Area Jud. 86 ¥ -10,3% 4 ¥ -13,0% 103 ¥ -13,9%
TRT9 - Total Serv. 70 ¥ -10,2% 195 V¥ -12,9% 83 V-13,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
102 Regiao (DF/TO0)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 34.162.802

A A37,6% > 2012

Informatica
R$ 15.523.270

A 464,5% > 2012

Y
i &
Magistrados A (+/-)

2° Grau 17 A 13,3% 305

1° Grau 76 r 27% 574

Total Magistrados 93 A 45% 879

InJ ey

E:\,‘ 7:\
Servidores
Area Judicidria

Despesa Total
RS 425.200.486 (0,20% PIB)
A03,2% > 2012

ﬂ‘\

Recursos Humanos
R$391.037.684

A A01,0% > 2012

Ativos Inativos
RS 276.063.565 R$ 94.250.958

W A-2,1% < 2012 A 46,4% > 2012

Forca de Trabalho

A(+/-) Servidores

v o1.0% Efetivos 1.070

V0% Cedidos 129

Vo7% Requisitados 227
Sem Vinculo Efetivo 2
Terceirizados 360
Estagiarios 339
Total Servidores 1.869

=

¢
v

v

>

Quantiade A(+/-)

0,9%

-4,4%
-7,1%

0,0%
9,1%
9,4%
3,1%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 3.364 AN 134% 15871 A 62% 71.374 W -583% 13.516 W -11,6% 5719
1° Grau 96.425 A 7,7% 75401 ¥ -32% 61371 N 06% 73440 VY -64% 98.386
Total 99789 A 7,9% 91272 ¥ -1,6% 68.745 ¥-12,6% 86.956 V¥ -7,2%  104.105

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B E r LE -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 85,2% v A-17,15 29,7% A 115,10 nao se aplica §~

1° Grau 974% Vv A-334  573% ) AT 28,4% 81,9% 3
TRT10 953% Vv A-572 545% A 0506 28,4% 81,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 934 voo-63% 1.429 Vo-8,9% 434 ¥ -63,2% 795 Y -22,0%
1° Grau 791 Voo7% 2524 0,0% 808 vo-2,0% 966 v -88%
TRT10 817 voo32% 2324 V¥ O-1,7% 739 ¥ -16,4% 935 ¥ -11,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 52 r 72% 80 A 43% 44 W -10,7%
1° Grau 105 A 20% 334 A~ 48% 128 Vo -4,4%
TRT10 - Area Jud. 86 r 2,9% 246 r 45% 99 Vv -5,6%
TRT10 - Total Serv. 65 A 1,4% 185 A 3,0% 74 v -7,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

112 Regiao (AM/RR)

Despesa

Despesa Total

R$ 359.557.528 (0,43% PIB)
A A12,5% > 2012
[ S\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$70.525.814 R$ 314.055.243
A A 60,5% > 2012 A A5,7% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$10.618.266 R$ 223.800.467 R$ 65.231.247
Vv A-16,2% < 2012 A A4,7% > 2012 A A5,3%>2012
Forca de Trabalho

InJ ey

i W~ R

Magistrados A (+/-) AServidp e A(+-) Servidores
rea Judicidria Efetivos 1.038
2°Grau 1" 0,0% 247 v -13,9% '
10 Grau 62 00% 355 ¥ -25% (il ?
. ¥ Requisitados 52
Total Magistrados 73 0,0% 602 -7,5%
Sem Vinculo Efetivo 7
Terceirizados 255
Estagiarios 122
Total Servidores 1.465

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

v

Quantiade A(+/-)

-0,6%
0,0%
-1,1%
16,7%
183,3%
103,3%
17,5%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 4941 A 236% 11856 A 37,2% 9.162 A 302% 10931 A 31,5% 5.866
1° Grau 34810 W -153% 64484 W -151% 58934 W -227% 68.033 W -10,7% 31.261
Total 39751 ¥-11,8% 76340 V¥ -98% 68.096 V-182% 78964 V¥ -6,6% 37.127

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 92,2% VooA-4,03 34,9% M 70,70 nao se aplica §~

1° Grau 1055% A A521  31,5% vooA34 23,5% 51,5% 3
TRT11 103,4% A A3,56 320% Vv A-285 23,5% 51,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.147 voo-54% 2.160 A 85%  1.568 A 37,0% 1.101 A 9,6%
1° Grau 1.026 A 70% 2626 vo-21% 1308 Vo7,2% 1.465 A 14,5%
TRT11 1.049 A 42% 2538 ¥ -06% 1357 V¥ -02% 1.39% ™ 13,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 48 A 59,4% 78 A 58,5% 44 A 52,8%
1° Grau 151 vo-8,6% 300 V¥ -12,7% 192 vo-85%
TRT11 - Area Jud. 109 r 2,9% 209 v o-2,3% 131 A 1,0%
TRT11 - Total Serv. 60 Vo-4,0% 116 v -8,9% 73 Vv -5,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
122 Regiao (SC)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 67.997.924

A 140,8% > 2012

Informatica
R$9.141.653

W A-24,9% < 2012

Q0

Magistrados A (+/-) Asr::}’:g::nsa
2° Grau 18 0,0% 332
1° Grau 110 r 68% 809

Total Magistrados 128

InJ ey

A 58% 1141

DespéSai Total

R$ 524.530.926 (0,27% PIB)
AA7,2% > 2012
(78
Recursos Humanos
R$ 494.351.881
AAN11,2% > 2012
Ativos Inativos
R$ 365.902.273 R$ 103.525.546
AD01,4% > 2012 A 09,3%>2012
Forca de Trabalho

A(+/-) Servidores

ro5a% Efetivos 1.491

ro20% Cedidos 64

ro30% Requisitados 87
Sem Vinculo Efetivo 2
Terceirizados 217
Estagiarios 101
Total Servidores 1.834

=

Quantiade A(+/-)

A~ 1,9%
A~ 16%
A~ 74%

0,0%
A 11,3%
voo3.8%

A~ 29%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 5.790 vo-106% 21078 W -39% 25446 W -107% 19159 W -19,4% 7.109
1° Grau 146.759 A 450% 106568 A 103% 99776 A 243% 106262 A 1,6% 147.065
Total 152549 A 41,7% 127.646 A 7,7% 125222 A 151% 125421 ¥ -23%  154.774

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 90,9% v oA-1739  28,7% A~ 101230 nao se aplica §~

1° Grau 997% ¥ A-857  581% A 010,93 53,9% 65,3% 3
TRT12 983% WVA-1002 552% A A11,98  53,9% 65,3%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1171 voo3,9% 1.874 Vvo64% 1414 ¥ -107% 1.064 Y -19,4%
1° Grau 753 A 32% 2438 A 17,7% 907 A 16,4% 966 v o-49%
TRT12 812 A 12% 2358 A 14,4% 978 r 88% 980 ¥V -7,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 63 vo-8,9% 102 ¥ -11,2% 58 W -23,5%
1° Grau 102 A 81% 331 A 23,2% 131 Vo-0,4%
TRT12 - Area Jud. 91 N 4,0% 265 A 17,5% 110 Vv -5,1%

TRT12 - Total Serv. 69 r 4,7% 199 ™ 18,4% 83 Vo-4,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
132 Regiao (PB)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$25.516.432

A A53,4% > 2012

Informatica
RS 8.340.436

A 446,5% > 2012

Magistrados A (+/-)

Servidores
Area Judicidria

2° Grau 10 0,0% 271
1° Grau 57 voo-1,7% 446
Total Magistrados 67 Vv -15% 717

Despesa Total

R$ 325.672.239 (0,79% PIB)
A A08,3%>2012
[/ S\
Recursos Humanos
R$ 276.026.026
¥ 1A -6,4% < 2012
Ativos Inativos
RS 233.563.242 R$ 33.925.998

W A-4,2% < 2012

Forca de Trabalho

InJ ey

A(+/-) Servidores
ro0T% Efetivos
Vo13% Cedidos
Vo06% Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

W A-21,8% < 2012

=

Quantiade A(+/-)

927 voo-03%
22 r  222%
63 vo-18,2%

6 W -455%

134 voo-0,7%

54 voo-11,5%
1162 ¥ -2,8%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 4.272 vo-189% 12132 A 663% 10536 A 265% 8.882 A 150% 7.522
1° Grau 28240 A 59% 54829 A 274% 36898 A 233% 48521 W -49% 34.548
Total 32512 A 18% 66.961 A 33,0% 47.434 A 24,0% 57.403 V¥ -2,3% 42.070

Indicadores de Produtividade

Y = y : - %

& B F 5 -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 73,2% v A-32,71 45,9% M A7,37 nao se aplica §~

1° Grau 885% W A-30,10  41,6% A A1481 13,9% 74,5% 3
TRT13 857% WVA-31,03 423% A A13,72  13,9% 74,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.213 A 66,3% 1.899 A 257%  1.054 A 26,5% 888 A 15,0%
1° Grau 621 A 334% 1.574 A 223% 047 A 255% 851 Vo33%
TRT13 710 A 40,6% 1.622 A 22,9% 708 ™ 25,9% 857 ¥ -0,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 45 A 651% 70 N 247% 33 A 141%
1° Grau 79 A~ 32,8% 201 A 21,8% 109 Vo3,6%
TRT13 - Area Jud. 66 ™ 39,3% 152 A 21,8% 80 Vv o-1,8%
TRT13 - Total Serv. 49 ™ 42,3% 112 N 24,3% 59 0,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

142 Regiao (RO/AC)

Despesa

Despesa Total
RS 242.866.956 (0,57% PIB)
¥ 1-36,3% < 2012

[ S\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$25.939.360 R$227.153.922
A A72,3% > 2012 W A4-8,0% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 5.867.045 R$ 184.430.781 R$33.251.210

W A-13,2% < 2012

WV A-6,8% < 2012 A 146,6% > 2012

Forca de Trabalho
/o £33, ‘
il I~ R I~ o
— - .
Magistrados A (+/-) ASerwdp;g; A(+/-) Servidores
rea Judicidria Efetivos 762
2°Grau 8 00% 68 ¥ -452% )
1° Grau 55 A 279% 380 AN 03% == 0
Total Magistrados 63 AN 23,5% 448 ¥ 10,9% Requisitados 16
Sem Vinculo Efetivo 2
Terceirizados 150
Estagiarios 38
Total Servidores 928

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

¢
v

v

€ >

Quantiade A(+/-)

0,5%
-11,1%
-15,8%

0,0%

87,5%
-22,4%
7,5%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 16 ¥ 515% 6266 A 11,0% 6.843 AN 145% 295 WV -47,7% 3.326
1° Grau 40918 A 791% 35244 W -142% 35189 W -144% 32876 W -22,1% 43.286
Total 40934 A 789% 41510 W-112%  42.032 ¥-10,7% 35.832 W -25,1% 46.612

Indicadores de Produtividade

Y = : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 47,2% v A-52,88  52,9% N A52,42 nao se aplica §~

1° Grau 233% Vv A-947  568% A~ 02287 40,9% 78,4% 3
TRT14 8,3% VA-1611 565% A A2530 40,9% 78,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 783 A 11,0% 871 A 56% 855 N 145% 370 W -47,7%
1° Grau 480 Vo -28,9% 1.425 Vo-7,4% 640 v -33,0% 598 ¥ -39,1%
TRT14 519 vo237% 1354 W -50% 667 ¥ -27,7% 569 ¥ -39,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 92 A 102,3% 102 N 92,6% 43 Vo-4,6%
1° Grau 70 vo-93% 206 A 18,2% 87 v -223%
TRT14 - Area Jud. 73 A~ 5,8% 190 A 31,7% 80 ¥ -16,0%

TRT14 - Total Serv. 44 v -6,5% 115 A 16,4% 48 Vv -25,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial



N
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
152 Regiao (SP)

Despesa

Despesa Total
RS 1.117.389.917 (0,18% PIB)
¥ 1-5,3% < 2012

(@)
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 71.151.900 R$1.046.238.017
WV A-56,9% < 2012 A A3,0% > 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 28.680.299 RS 809.256.280 RS 181.780.659
A A3,0% > 2012 A A1,4% > 2012 AA5,5% > 2012
Forca de Trabalho
oo ‘ p—
Magistrados A (+/-) Asree:\jl:g::lsa A(+/) Servidores Quantidade  A(+/-)
H 0,
20Grau 52 A 2% 78 A 57% Efetivos 323 4 0%
i 0,
1° Grau 33 4 107% 2435 Y 08% el [ ok
Total Magistrados 405 A 95% 3.163 1 0,6% Requisitados 406 voo02%
Sem Vinculo Efetivo 13 0,0%
Terceirizados 800 r»  65%
Estagiarios 432 r  24%

Total Servidores 4.867 A~ 1,5%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

€ S B BB @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 61766 A 31,8% 93016 ¥ -16% 116639 W -27% 96471 A 11,1% 58311
1° Grau 736.221 A 550% 374043 A 47% 368819 A 83% 435135 A 152% 675.129
Total 797.987 A 52,9% 467.059 A 3,4% 485458 A 55% 531.606 AN 14,4%  733.440

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 103,7% A A11,85 37,7% voooA-0,91 nao se aplica §~

1° Grau 163% A 01061 608% A 14620 51,2% 75,6% 2
TRT15 113,8% A A10,99 580% A A570 51,2% 75,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.789 voo-3,5% 341 A 68% 2243 Vo-4,6% 1.855 A 9,0%
1° Grau 835 A 04% 3341 A 198%  1.045 vo-21% 1.233 A 41%
TRT15 957 voo-15% 3350 A 178% 1199 ¥ 37% 1313 A 45%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ B BEBRE B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 128 vo-6,9% 244 A 3,0% 133 A 52%
1° Grau 121 A 12,1% 484 A 33,7% 179 A 16,1%
TRT15 - Area Jud. 123 r 72% 429 A 28,1% 168 N 13,7%
TRT15 - Total Serv. 107 A 74% 373 A 28,4% 146 A 14,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

162 Regiao (MA)

Despesa

Desheﬁa Total

R$ 156.497.118 (0,26% PIB)
A 13,8% > 2012
&\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$10.924.759 R$ 145.572.360
A 1418,8% > 2012 AN A2,9% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 4.884.730 R$ 122.529.444 R$12.470.012
WV A-6,6% < 2012 A A01,6% > 2012 A 011,2% > 2012
Forca de Trabalho
> B |
il I Y &
— s .
Magistrados A (+/-) ASerwdp e A(+4) seividores
rea Judicidria Efetivos 516
2° Grau 7 v -12,5% 129 N 40% )
1° Grau % 2% 261 A 106% R o
Total Magistrados 54 ¥ 3,6% 390 A 83% Requisitados o7
Sem Vinculo Efetivo 12
Terceirizados 244
Estagiarios 125
Total Servidores 900

Relatdrio Justica em Nameros 2014

~

O

»
v

€ >

Quantiade A(+/-)

10,7%
20,8%
-4,3%
0,0%
6,6%
-4,6%
5,3%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

€ S B BB @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 4159 vo53% 9060 A 53,0% 6.623 V-139% 5692 W -22,8% 7.527
1° Grau 88.090 A 898% 58055 A 440% 62994 A 447% 49528 A 95% 96.617
Total 92249 A 81,6% 67.115 A 452%  69.617 A 359% 55220 A 5,0%  104.144

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 62,8% v A-6164  56,9% A~ 102840 nao se aplica §~

1° Grau 853% W A-2689 661% AN A1827  64,7% 69,6% 2
TRT16 823% WA-3150 653% A A1956  64,7% 69,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.294 A 748% 2.030 A 46,6% 946 Vo-1,6% 813 ¥ -11,8%
1° Grau 1.014 A 571% 3271 A 713% 1340 A 47,8% 1.054 A 11,8%
TRT16 1050 A 594% 3.1 N 695% 1289 A 409% - 1.023 r 8,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ B BEBRE B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 70 A 47,0% 110 A 233% 44 W -25,8%
1° Grau 183 A 39,1% 589 A 51,6% 190 vo-1,0%
TRT16 - Area Jud. 145 N 41,9% 431 A 50,9% 142 vo3,1%
TRT16 - Total Serv. 107 A 43,3% 316 A 52,4% 104 vo-2,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
172 Regiao (ES)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 13.403.760

Vv A-7,8% <2012

Informatica
R$ 3.682.182

A 140,6% > 2012

o

i &
Magistrados A (+/-)

2° Grau 12 0,0% 207

1° Grau 52 A 83% 370

Total Magistrados 64

InJ ey

e:\,‘ 73\
Servidores
Area Judicidria

A 67% 577

Despesa Total
RS 217.646.099 (0,19% PIB)
¥ 0-4,0% < 2012

nx

[ ®)
Recursos Humanos
RS 194.740.581
A A3,4% > 2012
Ativos Inativos
RS 165.611.849 RS 19.689.412
AD02,2% > 2012 A A5,4% > 2012
Forca de Trabalho

A(+/-) .Serwdores

¥ 1.9% Efetivos 683
Cedidos 79

R R d 166

equisitados

vo0,7% 9
Sem Vinculo Efetivo 2
Terceirizados 150
Estagiarios 168
Total Servidores 1.090

=

Quantiade A(+/-)

A 14,6%
r 53%
voo-0,6%

0,0%
A 40,2%
A~ 167%
A 15,8%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 13277 A451,1% 11797 ¥ -49% 15105 A 11,0% 15105 A 11,0% 9.969
1° Grau 41869 W -33% 48046 A 83% 46964 AN 45% 47291 A 33% 42.624
Total 55146 A 20,7% 59.843 A 54% 62069 A 6,0% 6239 A 5,0% 52.593

Indicadores de Produtividade

Y = » : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 1280% A A1831 39,8% AN 031,64 nao se aplica §~

1° Grau 984% Vv A-479  47.4% v 0-035 31,6% 66,3% 3
TRT17 1043% V¥ A-038 457% A A3,71  31,6% 66,3%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 983 voo-49% 2.551 A 469%  1.259 ™ 11,0% 1.259 A 11,0%
1° Grau 689 voo-02% 1916 voo-6,3% 903 Vo3,5% 909 Vo-47%
TRT17 745 voo1,9% 2035 A 2,7% 970 ¥ -0,6% 975 ¥ o-1,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 57 vo-3,0% 148 A 49,7% 73 A 13,1%
1° Grau 97 A~ 82% 269 A 15% 128 A~ 33%
TRT17 - Area Jud. 83 A~ 53% 226 A 10,3% 108 A~ 5,8%

TRT17 - Total Serv. 62 v -6,5% 169 L [7) 81 v -6,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
182 Regiao (GO)

Despesa

Desheﬁa Total

R$351.193.382 (0,27% PIB)
A 1423,2% > 2012
&\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$71.993.122 R$ 298.602.640
A 170,8% > 2012 A A14,5% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$5.429.295 R$250.026.578 R$ 28.825.718
W A-29,7% < 2012 A 013,1% > 2012 A 013,1% > 2012
Forca de Trabalho

v

&Y (Y a

Magistrados A (+/-)

Area Judiciaria

2°Grau 13 00% 219 A 441% Efetivos 1110
19 Grau 89 A 219% 646 A 1025% LS B
Total Magistrados 102 4 18,6% 865 1 83,7% Requisitados 136
Sem Vinculo Efetivo 1
Terceirizados 231
Estagiarios 246
Total Servidores 1.731

~

Servidores A(+/) Servidores Quantiade A(+/-)

~  05%
0,0%
vo-114%
0,0%
A~ 85%
A 50,0%

r 52%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

€ S B BB

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 3.851 MN1451% 13825 A 97% 13943 ¥ 63% 15155 A 172% 2.521
1° Grau 62173 A 175% 104600 A 59%  96.645 A 346% 100.166 A 14,7% 66.607
Total 66.024 A 212% 118425 A 6,3% 110.588 A 27,6% 115.321 A 15,0% 69.128

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 1096% A A7,03 14,3% 0 75,48 nao se aplica §~

1° Grau 958% A A734  399% ¥ A-249  283% 59,2% 2
TRT18 97,4% A A736 375% Vv A-207 283% 59,2%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.063 r 9% 1.555 A 237% 1073 v o-63% 1.166 N 17,2%
1° Grau 960 voo73% 1.969 v 98%  1.086 A 10,4% 1.125 Vo -59%
TRT18 974 voo51% 1916 WV -62% 1.084 A 7,6%  1.131 Vv -3,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ B BEBRE B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 63 W -23,9% 92 Y -14,1% 69 W -18,6%
1° Grau 132 Vv -44,2% 271 W -45,7% 155 WV -43,4%
TRT18 - Area Jud. 115 v -38,7% 226 v -39,4% 133 v -37,4%
TRT18 - Total Serv. 79 AN 13,9% 156 A 12,6% 92 A 16,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional do Trabalho

192 Regiao (AL)

Despesa

Despesa Total

R$ 169.517.320 (0,51% PIB)
A A5,9% > 2012
[/ S\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 20.457.372 R$ 149.059.948
A00,7% > 2012 A 06,7% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 4.849.006 R$ 127.181.374 R$13.332.967
W A-16,2% < 2012 AA6,7% > 2012 A A5,6% > 2012
Forca de Trabalho
/o £33, S ‘
il I~ € I a
= Servidres Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7) _
20Grau 6 W 143% 131 AN 260% Efetivos 220
¥ Cedidos 74
1° Grau 43 0,0% 314 -6,0%
: Requisitados 158
Total Magistrados 49 V2,00 445 r 1,6%
Sem Vinculo Efetivo 3
Terceirizados 222
Estagiarios 44
Total Servidores 873

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

Quantiade A(+/-)

r  53%
A~ 13,8%
voo13%

0,0%
A~ 13,8%
A~ 48%

A 53%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 2.799 Vo479% 4148 A 1,8% 5.167 Vo75% 4206 W -19,0% 2741
1° Grau 71961 A 141% 51914 A 323% 34414 A 05% 60632 A 14,4% 63.243
Total 74760 A 92% 56.062 A 294% 39.581 ¥ -0,6% 64.838 A 11,4% 65.984

Indicadores de Produtividade

Y = » : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2° Grau 101,4% V¥ A-2601  39,5% v A-560 nao se aplica §~

1° Grau 116,8% ¥ A-1821  51,1% ) A2,84  29,1% 75,9% 3
TRT19 1157% Y A-1864 504% A 0249 29,1% 75,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 691 A 188% 1.297 ¥ -13,7% 861 r 7.9% 701 Vo -55%
1° Grau 889 A 153% 2931 A 18,0% 800 A 05% 1.410 A 14,4%
TRT19 864 A 161%  2.731 A 16,4% 808 r 14% 1323 N 13,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 32 ¥ -19,2% 59 v -41,3% 32 v -35,7%
1° Grau 122 N 22,6% 401 A 25,6% 193 A 21,7%
TRT19 - Area Jud. 95 ™ 12,0% 301 N 12,3% 146 r 9,7%

TRT19 - Total Serv. 70 A~ 11,0% 220 A 11,3% 107 r 8,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

v

2°Grau
1°Grau

Total Magistrados

Relatdrio Justica em Nameros 2014

Tribunal Regional do Trabalho
202 Regiao (SE)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$8.502.973

Vv A-4,8% < 2012

Informatica

R$5.220.436
W A-0,7% <

I

Magistrados A (+/-)

8
29
37

0,0%
A~ 31,8%
N 23,3%

2012

Servidores
Area Judicidria

60
161
221

Desheﬁa Total

RS 124.291.886 (0,41% PIB)
A0 4,3% > 2012
Ativos
RS 98.525.999
A 04,0% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
voo16%
¥ 12,0%
V9,49

Recursos Humanos
R$ 115.788.913

A A5,0% > 2012

Inativos
R$ 11.938.390

A 010,8% > 2012

Seées
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

401
38
74

1

109
43

590

~

Quantiade A(+/-)

0,0%
18,8%
21,3%

-50,0%

6,9%
13,2%

3,1%
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Movimentacao Processual

€ S B BB

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.245 Vo120% 435 ¥ -24,2% 6.383 AN 439% 4370 Y 0,0% 1.010
1° Grau 35801 A 11,1% 27933 A 197% 19464 W -196% 29401 A 23,0% 34333
Total 37.046 A 10,1% 32.068 A 11,4% 25847 ¥ -9,8% 33771 A 19,5% 35.343

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 105,7% A A25,55 18,8% v A-17,60 nao se aplica §~

1° Grau 1053% A A282  53,9% W A-3,12 0 443% 75,9% 2
TRT20 1053% A 47,0 511% Vv A-3,58 44,3% 75,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 517 Voo-242% 785 ¥ -26,3% 798 A 43,9% 546 0,0%
1° Grau 813 voo7,5% 2.368 ¥ -133% 671 ¥ -39,0% 1.014 v o-67%
TRT20 749 voo-9,4% 2025 WV -11,5% 699 ¥ -26,9% 913 ¥ 3,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

£ B BEBRE B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 69 Vv -22,9% 105 V¥ -25,1% 73 A 1,6%
1° Grau 146 A 38,6% 426 A 29,8% 183 A 39,9%
TRT20 - Area Jud. 125 N 23,4% 339 A 20,6% 153 A 31,9%
TRT20 - Total Serv. 63 A 10,3% 17 A 7,7% 77 N 17,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho
212 Regiao (RN)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$5.123.906

W A-14,0% < 2012

Informatica
R$ 2.753.845

A A033,3%> 2012

v

I

Magistrados A (+/-)
2°Grau 8
1° Grau 43
Total Magistrados 51

nJ )

Servidores
Area Judicidria

A 143% 188
A 103% 351
A 109% 539

Desheﬁa Total

RS 188.416.388 (0,45% PIB)
A A05,9%>2012
&\
Recursos Humanos
RS 178.362.447
AAN5,7% > 2012
Ativos Inativos
RS 141.672.665 R$ 19.433.189
AA5,1% > 2012 A A8,0% > 2012

Forca de Trabalho

A(+/-) Servidores

rog0% Efetivos 588

V8% Cedidos 76

ro0,7% Requisitados 131
Sem Vinculo Efetivo 20
Terceirizados 183
Estagiarios 105
Total Servidores 951

~

v
O
O
O
v
At
t

Quantiade A(+/-)

-1,7%
40,7%
13,9%
25,0%
-1,1%
16,7%
0,1%
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Movimentacao Processual

€ S B BB

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 6.174 A 450%  7.235 ¥ -12,7% 8.630 A 29% 7608 A 31,8% 5.801
1° Grau 84727 W -58% 38179 A 17,0% 43914 A 125% 44148 A 14,8% 78.758
Total 90.901 ¥ -35% 45414 A 11,0% 52544 A 10,8% 51.756 A 17,0% 84.559

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 1052% A A3550  433% v ooA-10,72 nao se aplica §~

1° Grau 1156% ¥ A-223  641% W A-455  50,8% 73,6% 2
TRT21 114,0% A 0586 620% Vv A-524 50,8% 73,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 904 vo-23,6% 1.868 vo70%  1.079 ¥ -10,0% 951 A 153%
1° Grau 645 A 35%  3.006 vo83%  1.021 A 2,0% 1.027 A 41%
TRT21 686 v 33% 288 Vv -84% 1030 V¥ -01% 1.015 A 5,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

§ BB B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 38 ¥ -19,2% 79 vo17% 40 A 22,0%
1° Grau 79 N 17,3% 368 A 40% 126 N 18,1%
TRT21 - Area Jud. 65 A~ 6,5% 268 A 0,8% 96 ™ 16,2%

TRT21 - Total Serv. 53 r 92% 218 A 3,4% 78 N 19,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho
222 Regiao (PI)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$ 46.537.663

A 4228,0% > 2012

Informatica
R$5.081.929

A0 18,4% > 2012

/o L2463
Nii &
~ . Servidores
Magistrados A (+/-) Area Judiciaria
2° Grau 8 0,0% 128
1° Grau 27 0,0% 177
Total Magistrados 35 0,0% 305

nJ )

Desheéa Total

RS 136.935.166 (0,48% PIB)
A 034,1% > 2012
(e
Recursos Humanos
R$91.781.308
A A3,1% > 2012
Ativos Inativos
RS 82.324.580 R$ 4.269.451
AA1,2% > 2012 A A12,6% > 2012
Forca de Trabalho

A(+/-) Servidores

Vo300 Efetivos 325

ro6e% Cedidos 31

P Requisitados 116
Sem Vinculo Efetivo 5
Terceirizados 100
Estagiarios 63
Total Servidores 578

~

»
v
O
v
At
At
t

Quantiade A(+/-)

0,3%
-11,4%
11,5%
-50,0%
53,8%
6,8%
9,7%
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Movimentacao Processual

€ S B BB

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.154 v o-360%  9.000 A 32,8% 8.506 N 181% 4997 WV -30,6% 5.157
1° Grau 25392 A 22% 31884 A 24% 26938 W -190% 21761 ¥ -29,5% 35.515
Total 26546 V¥ -04% 40.884 A 7,8% 35444 V-124% 26758 W -29,7% 40.672

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 55,5% Vv A-50,73 50,8% A A3473 nao se aplica §~

1° Grau 683% W A-3084 620% A A17,12  425% 87,8% 2
TRT22 654% WA-3492 603% A A1926 42,5% 87,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.125 A 328% 1.491 A 169%  1.063 ™ 18,1% 625 ¥ -30,6%
1° Grau 949 A 24% 2219 A~ 17% 998 ¥ -19,0% 806 ¥ -29,5%
TRT22 989 A 89% 209 A 39% 1.013  ¥-12,4% 765 ¥ -29,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ BB B
Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 70 A 36,9% 93 A 20,6% 39 W -28,4%
1° Grau 145 vo-3,9% 348 Vo-47% 123 W -33,9%
TRT22 - Area Jud. 13 N 64% 241 ~ 1,5% 88 ¥ -31,3%
TRT22 - Total Serv. 83 A 58% 177 A 0,9% 64 Vv -31,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho
232 Regiao (MT)

Despesa

LX)

Bens/Servicos
R$20.739.446

WV A-5,6% < 2012

Informatica
RS 2.544.501

W A-5,6% < 2012

v

I

Magistrados A (+/-)
2°Grau 8

Total Magistrados 79

o

Servidores
Area Judicidria

A 143% 156
1° Grau 71 r 76% 446
~r 82% 602

Despesa Total
RS 187.322.964 (0,22% PIB)
W 1-5,6% < 2012

Recursos Humanos
RS 166.583.518

W A-5,6% < 2012

Ativos
RS 145.763.914

W A-5,6% < 2012

Forca de Trabalho

&

A(+/-) Servidores

v o17.5% Efetivos

r27a% Cedidos

 11,7% Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

Inativos
R$ 12.358.983

W A-5,6% < 2012

~

Quantiade A(+/-)

815
48
32
2
163
81
1.045

»
v
v
O
v
0
v

1,6%
-47,3%
-73,8%

-7,9%
13%
-4,1%
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Movimentacao Processual

€ S B BB

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.883 AN 666% 8811 vo20% 107 AN 332% 7284 A 89,8% 3.410
1° Grau 45801 A 208% 45865 W -48%  57.686 A 203% 55747 A 14,6% 35919
Total 47.684 A 22,1% 54.676 V¥ -4,4%  67.857 A 22,1% 63.031 A 20,1% 39.329

Indicadores de Produtividade

= i > | 2

@ m @ @ I& Taxa de Congonamento é

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo §

2°Grau 82,7% A 040,01 31,9% vooA-30,22 nao se aplica §~

1° Grau 1215% A A2058  392% W A-432 1,8% 77,5% 2
TRT23 1153% A A2349 384% Vv A-7,04 1,8% 77,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 1.101 Voo-143% 1.529 Vo45%  1.271 N 16,5% M A 66,1%
1° Grau 547 A 44% 1.409 0,0% 812 ™ 11,8% 785 A 65%
TRT23 603 A 1,1% 1421 ¥ -0,4% 859 ™ 12,8% 798 A 11,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

§ BB B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 56 A 18,7% 78 A 323% 47 A 130,0%
1° Grau 87 v -11,9% 24 W -15,6% 125 W -10,1%
TRT23 - Area Jud. 79 v o-2,1% 187 Vo-3,5% 105 A~ 7,5%

TRT23 - Total Serv. 60 N 13,7% 140 A 12,1% 79 N 24,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional do Trabalho

242 Regiao (MS)

Despesa

Despesa Total

R$ 169.006.376 (0,29% PIB)
A 04,8% > 2012
[ S\
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 13.432.609 R$ 155.573.767
A 420,4% > 2012 A A3,6% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$4.635.130 R$ 137.253.533 R$11.771.814
A A73,2% > 2012 A0 2,4% > 2012 AL9,7% > 2012
Forca de Trabalho
/o £33, S ‘
m I~ e )
— ] 5
Magistrados A (+/-) ASerwdp e A(+-) Servidores
rea Judicidria Efetivos 546
2° Grau 8 0,0% 145 A 28% .
1° Grau 51w 9% 319 Y 06% i *
Total Magistrados 59 V¥ -1,7% 464 N 04% Requisitados 1
Sem Vinculo Efetivo 3
Terceirizados 929
Estagiarios 85
Total Servidores 808

Relatdrio Justica em Nameros 2014

=

Quantiade A(+/-)

A~ 04%
r  70%
~  34%

0,0%
A 28,6%
vo-18,3%

A 0,7%
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Movimentacao Processual

@ e B BB &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.918 vo-125% 7950 A 17,6% 9.007 AN 182% 7.000 W -152% 2.868
1° Grau 29349 A 45% 42307 A 159% 34517 W -13% 36083 A 55% 35.573
Total 31267 A 33% 50257 A 16,1% 43524 A 2,2% 43.083 A 1,5% 38.441

Indicadores de Produtividade

Y = » : : %

& B F ¥ -

Taxa de Congestionamento =

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucdo §

2°Grau 88,1% Vv A-34,05 29,1% A~ 021,27 nao se aplica §~

1° Grau 853% ¥ A-841  49,6% ) 02,61 36,5% 72,9% 3
TRT24 857% VA-12,41 472% A D489  36,5% 72,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 994 A 17,6% 1.414 A 88%  1.126 ™ 18,2% 875 Y -15,2%
1° Grau 637 A 123% 1.478 A 11,9% 677 A 06% 708 A 7.5%
TRT24 686 A 134% 1470 A 11,5% 738 A~ 3,9% 730 A 32%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 55 A 143% 78 A 58% 48 ¥ -17,5%
1° Grau 102 A 10,9% 236 A 10,5% 13 A 61%
TRT24 - Area Jud. 87 r 11,1% 187 A 92% 93 A~ 1,0%

TRT24 - Total Serv. 65 A~ 11,0% 139 A 9,1% 69 A~ 1,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial






Andlise do Poder Judiciario

6 Justica do Federal

Nesta secio, serdo analisadas as informacées enviadas pelos Tribunais Regionais Federais (TRFs). E impor-
tante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o Sistema
de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)), conforme o art. 4.2 da Resolugdo CNJ n. 76/2009.

A Justica Federal é composta pelos Tribunais Regionais Federais e por juizes federais e é competente
para processar e julgar as causas em que a Unido, suas entidades autarquicas e empresas publicas federais
figurem como interessadas, na condicdo de autor ou réu, além de outras questoes de interesse da federal,
expressamente previstas no art. 109 da Constituicao Federal.

A primeira instancia € composta por juizes federais que atuam em varas federais ou nos Juizados Especiais
Federais (JEFs), sao competentes, em regra, para processar e julgar causas de até 60 salarios minimos e feitos
relativos as infragdes de menor potencial ofensivo. Nesse sistema de competéncia federal especializada pelo
valor da causa, cabe, inicialmente, recurso para as Turmas Recursais Federais e, em caso de divergéncia entre
decisoes de turmas recursais vinculadas a diferentes regides, ou em face de decisao de uma turma recursal
proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica (ST)), ha
previsao de competéncia desempenhada pela Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU - Resolugao CJF
22/2008, na redacdo conferida pela Resolugao CJF 163/2011).

No universo da competéncia federal comum, a segunda instancia é formada pelos TRFs, cuja jurisdicao
encontra-se, atualmente, distribuida em cinco regides judicidrias com abrangéncia em todo o territério
nacional, havendo sedes em Brasilia/DF, Rio de Janeiro/RJ, Sao Paulo/SP, Porto Alegre/RS e Recife/PE". Cada
regido € dividida em secdes judicidrias que abrangem os respectivos estados componentes, assim organizadas:

1.2 Regiao (composta por 14 secdes judicidrias): Acre, Amazonas, Amapd, Minas Gerais, Pard, Roraima,
Rondonia, Tocantins, Bahia, Goids, Maranhao, Mato Grosso, Piaui e Distrito Federal;

2.2 Regiao (composta por 2 secdes judicidrias): Rio de Janeiro e Espirito Santo;

3.2 Regido (composta por 2 segoes judicidrias): Sao Paulo e Mato Grosso do Sul;

4.2 Regido (composta por 3 segdes judicidrias): Rio Grande do Sul, Parand e Santa Catarina; e

5.2 Regido (composta por 6 secdes judicidrias): Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte,

Ceard e Paraiba.

Os TRFs tém competéncia para processar e julgar, em grau de recurso, as sentengas proferidas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia federal e possuem, ainda, competéncia
origindria para processar e julgar acoes de mandado de seguranga, habeas corpus, habeas data, contra ato
de juiz federal, bem como agoes rescisorias, revisdes criminais e conflitos de competéncia (CRFB, art. 108).

Em resumo, nesta parte do Relatério serdo apresentados dados e analises sobre principais indicadores
dos cinco Tribunais Regionais da Justica Federal, segmentados também, em alguns casos, por secao judicidria.

1 Tal distribuicao adota como referéncia os Tribunais Regionais Federais (TRF’s) implantados com a promulgacao da Constituicao de 1988 (ADCT,
art. 27, § 69). A distribuicao prevista pela EC 73/2013 (§ 11 do art. 27 do ADCT), portanto, nao sera adotada neste Relatdrio, uma vez que a criagao
de quatro novas regides ainda nao foi implementada mediante a instituigao de novas sedes, com reconfiguragao geogréfica dos Tribunais da Justica
Federal comum.
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6.1 Panorama Global

As despesas totais da Justica Federal somaram aproximadamente R$ 7,8 bilhdes no ano de 2013, o que representou um cresci-
mento de 2,7% em relagdo ao ano de 2012, com oscilagdes desde o ano de 2009, acumulando um aumento de apenas 0,4% no
dltimo quinquénio?. Essa despesa equivale a 0,16% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,5% dos gastos totais da Unido e
a R$ 38,71 por habitante. Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 91% do orcamento total e compreendem, além
da remuneragao com magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, também todos os demais auxilios e assisténcias
devidos, tais como auxilio-alimentagao, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, apesar
de alto, tem se mantido relativamente estavel (a excecao do ano de 2009) na Série Histdrica do Gltimo quinquénio (2009-2013),
conforme aponta o Grafico 112.
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Grafico 112 - Série Historica das Despesas da Justica Federal

AJustica Federal possui divisao territorial bastante peculiar’ quando comparada aos demais ramos de justica, além de apresentar
configuracao jurisdicional que nao é integralmente congruente com a metodologia utilizada nas andlises territoriais*. Desse modo, em
principio, sem que fossem realizados ajustes na abordagem, qualquer comparagao aprofundada entre os TRFs ndo seria conveniente
do ponto de vista estritamente geoecondmico. Entretanto, a apresentagao dos mapas, por regiao, permitem algumas confrontagées
simplificadas para melhor conhecer, ainda que de modo superficial, aspectos que merecam maior destaque ou atengao.

Com o objetivo de mitigar esse obstdculo metodolégico, a utilizagdo de mapas com o detalhamento das se¢des judicidrias
com o intuito de, a um s6 tempo, compreender as particularidades de cada regiao e, também, de cada unidade da federagao.
Esse ajuste, antes mesmo de ser um mero recurso de apresentacdo grafica, permite a construcao de um cendrio mais realista e
que proporciona comparagdes institucionais mais fidedignas. Nesse sentido, os dois universos (TRFs e se¢oes judicidrias) serdo
simultaneamente apresentados.

O Mapa 18, correspondente as despesas da justica em relagdo ao respectivo PIB, destaca o TRF 52 Regido, que possui tanto a
menor despesa da Justica quanto concentra o menor PIB agregado, enquanto que essa regidao possui 13% de todo o gasto da Justica
Federal, o PIB representa 8%. Por outro lado, apesar da 32 Regido concentrar o maior PIB, 34%, sua despesa total foi inferior a da
12 Regido no ano de 2013.

Na comparacao do orcamento em relacdo a populacdo (Mapa 19), os tribunais se alternam em relagao aos maiores e menores
indicadores, tendo o TRF 22 o0 maior indice e o TRF 12 o menor. Desde o ano de 2009, esses dois tribunais vém apresentando os
maiores e menores gastos em relagao a populacdo da regido.

2 Todos os valores monetarios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.

3 A peculiaridade apontada diz respeito ao fato de que a divisao politico administrativa, proposta pelo IBGE em 1969 e aplicada, no Brasil, desde 1970 nao é territorialmente con-
gruente com a distribuico institucional das competéncias dos Tribunais da Justica Federal. Por essa razao, tal divisao tradicional nao serd utilizada como (nica referéncia nesta parte
do Relatério uma vez que serd relevante agregar outros elementos sociais, econémicos, demograficos e de urbanizacdo. Cabe assinalar, contudo, que o TRF 42 é o Gnico tribunal
federal que apresenta rea territorial integralmente compativel com a metodologia geografica aplicada nesta publicagao.

4 A divisao institucional das competéncias da Justica Federal comprometem a aplicabilidade dos recortes regionais apresentados pela metodologia adotada por este relatério para fins
de andlises comparativas efetivas entre os tribunais.
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Mapa 18 - Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB, nos TRFs Mapa 19 - Despesa Total da Justica por Habitante, nos TRFs

Com relagdo as despesas em relagdo ao PIB das Segoes Judicidrias (Mapa 20), observa-se que a 42 Regido apresentou valores mais
uniformes para os indicadores, na faixa de 0,13% a 0,19%. Essa maior homogeneidade dos indicadores destas segoes judicidrias é
compreensivel devido ao fato do TRF 42 ser o tnico Tribunal Federal composto por estados que estdo em sua totalidade inseridos
no mesmo complexo geoecondmico, técnico-cientifico-informacional e ambito politico administrativo®.

Consequentemente, o fato do TRF 12 apresentar a mais ampla e heterogénea distribuicao territorial de competéncias, formado
por unidades da federagao com diferentes realidades em todas as categorias de andlise utilizadas (social, econdmica, demografica
e urbana)®, acaba por reforcar a tendéncia de reforgo das disparidades encontradas entre todos os TRFs. O TRF 12 possui as duas
secOes com os maiores valores em relaco ao PIB (AC, AP) e, simultaneamente, seis dos nove menores indices (AM, MG, MT, GO,
MG e DF) em relacdo a esse indicador.

No tocante ao total gasto em relacdo a populagao estadual (Mapa 21), nota-se que o TRF 12 segue a tendéncia verificada em
relacdo ao PIB, pois engloba tanto as se¢des com os trés maiores indicadores (DF, RR e AP) quanto as quatro com os menores
indices (MA, PA, AM e BA).

O Abaixo de 0,13%
O 0,13% |- 0,19%
B 0,19% |- 0,25%
W 0,25% |- 0,31%
B Acima de 0,31%

O Abaixo de R$ 28,00
O R$ 28,00 |— R$ 42,00
@ R$ 42,00 | — R$ 55,00
M R$ 55,00 | — R$ 68,00
Il Acima de R$ 68,00

N N
m 500km
L A
Mapa 20 - Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB nas Mapa 21 - Despesa Total da Justica por Habitantes nas
secoes judiciarias secoes Judiciarias

5 Vide definigoes na segao de metodologia.

6 Outras categorias de andlise que nao foram utilizadas (naturais, cultuais e histéricas), utilizadas na elaboragao da divisao politico administrativa do Brasil, também apresentam
divergéncias consideréveis entre as quatorze unidades da federagao formadoras do TRF1.
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AJustica Federal arrecadou durante o ano de 2013 cerca de R$ 15,7 bilhdes, sendo a tinico ramo de justica a arrecadar montante
superior ao seu gasto total, ou seja, representou um retorno financeiro equivalente ao dobro de suas despesas. Computam-se nessa
rubrica os recolhimentos com custas e emolumentos (R$ 69,5 milhdes, 0,4% da arrecadacdo) e receitas geradas em decorréncia
da atividade de execucao fiscal (R$ 15,6 bilhdes, 99,6% da arrecadagao). Em relagao a Série Histérica, houve grande redugao nas
receitas de 2009 para 2010, e posterior aumento gradativo, até que, em 2013, atingiu o maior quantitativo do quadriénio (2010-
2013), conforme ilustra o Gréfico 113.
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Grafico 113 - Série Historica das Receitas da Justica Federal

Quanto a forca de trabalho, a Justica Federal conta com 1.549 magistrados, 28 mil servidores e 18 mil trabalhadores auxiliares
(terceirizados e estagidrios). Cabe informar que existem 2.246 cargos de magistrados criados por lei, o que implica dizer que, mesmo
desconsiderando os 68 juizes afastados da jurisdigdo em 2013, cerca de 28% dos cargos criados ainda nao estdo providos. A Série
Histérica oscilou desde o ano de 2009 culminando na redugao de 1 magistrado (em exercicio), em 2013 quando comparado com
2009. Ja o ndmero de servidores aumentou 4,6% nesse periodo enquanto que a forca de trabalho auxiliar cresceu 29,5%.

Os gréficos 114 e 115 demonstram, respectivamente, a composicdo do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2009,
com indicacao das principais categorias que integram os recursos humanos na prestacao de servigos jurisdicionais da Justica Federal.

Forca de Trabalho
Auxiliar
18.014
39% Ffetivos
excluindo os cedidos
25.858
57%
Comissionados
Sem vinculo
136

0%

Requisitados
1.764
4%
Grafico 114 - Servidores da Justica Federal
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Grifico 115 - Série Historica da Forca de Trabalho na Justica Federal

A representacao do cendrio relativo aos magistrados por 100 mil habitantes (Mapa 22) é idéntico a realidade encontrada ao
total de servidores por 100 mil habitantes (Mapa 23), quando comparados os resultados dos 5 TRFs. Os Tribunais Regionais Federais
da 22, 42 e 32 Regides se destacam, nessa ordem, com os indicadores mais significativos. Nota-se que os trés tribunais supracitados
compdem a grande maioria da Regido Concentrada’ ou da regiao Geoecondmica Centro-Sul?, enquanto os demais tribunais estao
inseridos principalmente nos complexos Amazonia e Nordeste®. Vale ressaltar que houve redugao, em ambos indicadores (magis-
trados e servidores por 100 mil habitantes), em relagao ao ano de 2012.

O TRF1: 0,6
O TRF5: 0,6
O TRF3:0,7
@ TRF4: 1,2
B TRF2:1,3
N
k
500km A 0
Mapa 22 - Magistrados por 100.000 Habitantes nos TRFs Mapa 23 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes nos TRFs

Os Mapas 24 e 25, relativos, respectivamente, ao total de magistrados e servidores por 100 mil habitantes das se¢oes judicidrias,
revelam que, no TRF 42, os estados do Rio Grande do Sul e Parana possuem realidades diferentes quanto a distribuicdo dos recursos
humanos, embora apresentem aspectos demograficos e econdmicos semelhantes™. O contrapeso é o estado de Santa Catarina,

7 A excegao é o Estado de Minas Gerais.
8 Exceto os Estados de Minas Gerais e Goids, além do Distrito Federal.
9 Excetuados os EstadoS de Minas Gerais e de Goids, além do Distrito Federal.

10 O estado do Rio Grande do Sul possui 5,6% da populacdo nacional (Censo 2010) e 6,4% do PIB brasileiro (IBGE 2011) Por sua vez o estado do Parana responde por 5,5% da
populagao nacional (Censo 2010) e 5,8% do PIB (IBGE 2011).
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que, por apresentar percentual de magistrados e servidores por 100 mil habitantes equivalentes ao estado do Rio Grande do Sul,
proporciona o aumento da média deste Tribunal Federal.

Por sua vez o TRF 12 apresenta variadas realidades em sua area de abrangéncia, com segoes judicidrias com altos indices de
magistrados e servidores por 100 mil habitantes em algumas secdes (AP DF e AC) e outras em sentido oposto (AM, BA, MA, PA).
Nota-se que a maioria das secdes judicidrias, nas duas situagoes analisadas, apresenta indicadores abaixo da classe intermedidria.

O Abaixo de 0,5 [ Abaixo de 10,4

0 o5|-07 O 10,4 |- 15,1
m 0,7 |-09 = 151 |-19,7
B o09|-1,1 H 19,7 |- 24,4

B Acimade 1,1 B Acima de 24,4

N N
k 00k
500km A . 500km A
Mapa 24 - Magistrados por 100.000 Habitantes nas Secoes Mapa 25 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes nas
Judiciarias Secoes Judiciarias

Em linhas gerais, verifica-se um crescimento da litigiosidade de forma mais acentuada que as despesas e recursos humanos
no quinquénio (2009-2013). Enquanto os processos em tramitagao subiram 5,7% no periodo, os gastos subiram 0,4%, a forca de
trabalho dos magistrados permaneceu quase que constante e houve aumento de 4,6% no quantitativo de servidores. Em relacdo
a litigiosidade, houve 3,1% de incremento dos casos novos e 7,4% nos baixados.

Tramitaram na Justica Federal 11,4 milhdes de processos, sendo que, dentre eles, 70,7%, ou seja, 8 milhdes ja estavam pendentes
desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de 3,4 milhdes casos novos. Ha de se destacar a redugao de 0,2% no
quantitativo de casos pendentes no ano de 2013, tendo em vista que este quantitativo vinha aumentando gradativamente desde
o ano de 2009.

O total de baixados, por sua vez, apresentou oscilagdes no quinquénio, variando de 3,4 a 3,9 milhdes de processos. Verifica-se
ainda que o Indice de Atendimento & Demanda (baixados por caso novo) ultrapassa em 12 pontos percentuais o patamar de 100%,
ou seja, a Justica Federal conseguiu baixar o equivalente ao quantitativo ingressado e mais parte dos casos pendentes, o que gera
expectativa de redugao do estoque para o ano subsequente.

A Série Histdrica da movimentagao processual apresentada no Crafico 116 mostra de forma bastante clara o tamanho do
acervo, pois os casos pendentes (8,1 milhdes) equivalem a mais que o dobro do total de casos novos (3,4 milhdes) e de processos
baixados (3,8 milhoes).
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Grafico 116 - Série Historica da Movimentagao Processual

Na correlacao do volume processual com os habitantes dos estados, ilustrada nos Mapas 26, 27 e 28, verifica-se que o TRF 42
apresentou os maiores indicadores em relacdo aos casos novos, tramitagao, e processos baixados por cem mil habitantes. Jd o TRF
12 ostenta os menores indicadores de casos novos e baixados por cem mil habitantes", assim como foi verificado em relagao aos
magistrados e servidores. Nota-se que caracteristicas sociais, econdmicas, demograficas e relacionadas a urbanizagao interferem
na identidade do territério.
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Mapa 26 - Casos Novos por 100.000 habitantes nos TRFs Mapa 27 - Total de Baixados por 100.000 Habitantes nos TRF

11 E oportuno esclarecer que os casos novos por cem mil habitantes consideram unicamente os processos de conhecimento e as execugdes extrajudiciais. Os mapas de processos
baixados e tramitagao por cem mil habitantes, por sua vez, contemplam, também, as execugdes judiciais.
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Mapa 28 - Processos que Tramitaram por 100.000 Habitantes nos TRFs

Quando analisados os mesmos indicadores segmentados por Segdo Judicidria (Mapas 29, 30 e 31), infere-se 0 mesmo cendrio
dos mapas anteriores, com a ocorréncia de secdes com indicadores menos expressivos na 12 Regido, enquanto que os maiores
indices estao concentrados nas Regioes Sul e Sudeste do pafs, formadoras das regioes Geoecondmicas Centro-Sul e Regido Con-

centrada, além do Distrito Federal.
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Mapa 29 - Casos Novos por 100.000 Habitantes nas segoes
judiciarias
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Mapa 30 - Total de Baixados por 100.000 Habitantes nas
secoes judiciarias
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Mapa 31 - Processos que Tramitaram por 100.000 Habitantes
nas secoes judicidrias
Além da andlise global do Panorama da Justica Federal, faz-se necessério, ademais, analisar os dados segmentados em relacdo
a primeira e a segunda instancias, por tribunal, com o objetivo de compreender os principais gargalos e destaques neste ramo de
justica, em especial no que diz respeito as alocagdes de recursos humanos tendo-se como pardmetro os dados de litigiosidade em
cada um desses niveis de prestacao jurisdicional.

Para fins de consolidacao, considerou-se como primeiro grau a soma da justica comum e dos juizados especiais e como segundo
grau os dados do tribunal, excluindo-se das préximas andlises, as turmas recursais e as turmas regionais de uniformizagao.

Antes de iniciar a apresentagao dos principais indicadores da Justia Federal, cabe esclarecer que os processos da primeira ins-
tancia representam cerca de 71% dos casos novos, 77% dos casos pendentes, 75% da tramitagao e 76% dos baixados. Em termos
de forca de trabalho, estdo na primeira instancia 84% dos magistrados e 81% dos servidores da drea judicidria. Cerca de 20% dos
servidores efetivos, requisitados e comissionados estao na drea administrativa.

O Crafico 117 dos casos novos por magistrado12, aponta para uma demanda 118% maior no 22 grau que na primeira instancia.
O TRF 52 foi o Unico que conseguiu equalizar, de certa forma, a demanda processual por magistrado, com indicador de 22 grau
superior em 7% em relagao ao do 12 grau. Em todos os demais Tribunais Regionais, os desembargadores recebem, em média, mais
do dobro de processos que os juizes federais. A maior disparidade entre os dois graus de jurisdicao é o TRF 42, no qual os casos
novos por magistrado de 22 grau superam em 185% os do 12.

Ainda em relacao aos casos novos por magistrado, observa-se que na Série Histérica este indicador apresenta crescimento
desde o ano de 2010, tendo acumulado no quadriénio (2010-2013) aumento de quase 30%.

Ao analisar esse indicador por Secao Judicidria (Gréfico 118), observa-se que o TRF 12 abrange as se¢oes com os dois maiores
valores para esse indicador, MA (3.565) e PI (2.856), e, a0 mesmo tempo, dois dentre os seis menores quantitativos de casos novos a
cada 100 mil habitantes (RR, MT). A Segdo Judicidria de Mato Grosso do Sul (TRF 32) apresentou o menor indicador da Justica Federal.

12 Conforme anexo da Resolugdo CNJ n2 76, as execugdes judiciais nao sao consideradas neste indicador.
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Griéfico 117 - Casos Novos por Magistrado: 22 Grau X 12 Instancia, ano-base 2013

H Casos Novos por Magistrado

Grafico 118 - Casos Novos por Magistrado nas Secées Judicidrias, ano-base 2013

Tendo em vista que no indicador da carga de trabalho as execugdes judiciais séo computadas, a disparidade entre primeira e
segunda instancias se torna ainda mais perceptivel do que na comparagao anterior. Para fins de calculo, sdo considerados na carga
de trabalho todos os processos em tramitagao (casos novos + casos pendentes), além dos recursos internos de conhecimento (novos
+ pendentes) e dos incidentes em execugao (novos + pendentes).

Na Justica Federal, a carga de trabalho do 22 grau é, em média, 84% superior a da primeira instancia, sendo a maior diferenca
observada no TRF 12, com mais do triplo no 22 grau, comparativamente ao 12 (Grafico 119). Ao contrario da comparagao sob a ética
apenas dos casos novos, o TRF 22 foi capaz de atingir equivaléncia entre as duas instancias, com 8% menos processos no 22 grau.
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Enquanto o TRF 52 constava com o maior valor para o indicador utilizando somente os casos novos, a maior carga de trabalho
foi verificada no TRF 32, influenciada, principalmente, pelo elevado quantitativo de casos pendentes de baixa de anos anteriores
da Secdo Judicidria de Sao Paulo, que é a maior dentre as segoes.

Quanto a Série Histérica, verifica-se uma redugao no Gltimo ano de 0,1% na carga de trabalho, sendo que no 12 grau 0 aumento
foi de 4,4%, mas no 22 grau houve decréscimo em 9,3%. Quando observado todo o quinquénio (2009-2013), a carga de trabalho
de ambas as instancias subiu e de forma ainda mais acentuada no 22 grau (10,7%) do que no 12 (7,4%).

25.000 20.000 15.000 10.000 5.000 0 0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000

[l Carga de Trabalho por Magistrado no 22 Grau B Carga de Trabalho por Magistrado

B Carga de Trabalho por Magistrado na 12 instancia

Gréfico 119 - Carga de Trabalho dos Magistrados: 22 Grau X 12 Instancia, ano-base 2013
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Grafico 120 - Carga de trabalho dos Magistrados nas Secées Judiciarias, ano-base 2013
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O percentual de casos novos eletronicos é calculado considerando o total de casos novos ingressados eletronicamente em rela-
¢ao ao total de casos novos, desconsiderando as execugdes judiciais iniciadas. A Série Histérica aponta para gradual aumento do
indicador ao longo dos anos, tendo passado de 59%, em 2009, para 68%, em 2013, permanecido estagnado em 65% entre os anos
de 2010 a 2012. Na primeira instancia a implantacdo dos processos eletronicos esta mais forte, tendo atingido um percentual de
casos novos eletronicos de 73% em 2013, enquanto que no 22 grau esse percentual passou de 0%, em 2009, para 28%, em 2013.

O TRF 42 se destaca pela total implantagao (100%) dos casos novos eletronicos na primeira instancia e 73% no 22 Grau. O TRF
32 atingiu 0 menor percentual, com processos eletrdnicos somente na 12 instancia, com 43% dos processos ingressados eletroni-
camente (Gréafico 121).

100% s 95%
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43%
73% = TRF 68%
1 O(I)% 86% 6OI% 40I% Z(I)% O‘I%) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Percentual de Casos Novos Eletrénicos no 22 Grau B Percentual de Casos Novos Eletrdnicos

B Percentual de Casos Novos Eletronicos na 12 instancia
Grifico 121 - Percentual de Casos Novos Eletronicos: 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013

Na analise do indicador IPM — indice de Produtividade dos Magistrados, o TRF 52 se destaca por possuir a maior produtividade
da primeira instancia e, a segunda maior, no 22 grau. Ao contrario, o TRF 22 apresentou comportamento inverso, ou seja, menor
produtividade do 22 grau e a segunda menor da primeira instancia. A menor produtividade da primeira instancia ficou por conta
do TRF 42, cujas trés secdes dessa regido constaram entre os quatro menores indicadores, sendo que as Segoes do Rio Grande do
Sul e Parand apresentaram os menores quantitativos de processos baixados por Magistrado da Justica Federal.

A Série Histérica aponta para queda de produtividade em 5% em relacdo ao ano de 2012 e aumento de 7,5% no quin-
quénio. No primeiro grau a variagao foi positiva, com aumento de 0,3% em relagdo ao ano anterior e 9,9% em relagao ao ano de
200. No 22 grau o inverso ocorreu, com reducao de 23% em relagao ao ano de 2012.

T T T
4.000 3.000 2.000 1.000 0 0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500

B Processos Baixados por Magistrado no 22 Grau B Processos Baixados por Magistrado

B Processos Baixados por Magistrado na 12 instancia

Grafico 122 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM): 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013
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Grifico 123 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM) nas Secdes Judiciarias, ano-base 2013

O indicador IPSJud — indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria, apresentado no Gréfico 124, considera apenas
os servidores que atuam na tramitacdo do processo'. Se fossem computados todos os servidores dos tribunais e suas respectivas
unidades judicidrias, considerando os efetivos (exceto cedidos), requisitados e comissionados, o indice seria de 136 (IPS), ao invés
de 169 processos baixados por servidor (IPSJud). Naquele cendrio, ndo importa a alocagdo da forca de trabalho entre drea meio e
area fim, mas apenas a forca de trabalho disponivel no Tribunal. Optou-se pela apresentacao do indicador IPSjud ao invés do IPS
para permitir a visualizacdo por instancia.

Apesar dos tribunais estarem na mesma ordem que a apresentada no IPM, ou seja, TRF 52 com maior valor até o TRF 22 com
0 menor quantitativo, os tribunais da 32 e 52 regiGes apresentaram maior quantitativo de processos baixados por servidor da drea
judicidria na primeira instancia.

Com relagdo a Série Histdrica, esse indicador apresentou redugdo no 12 e 22 grau tanto em relacao ao ano de 2012 quanto

no quinquénio (2009-2013), reduzindo, no 22 grau, de 138, em 2009, para 136, em 2013, e na primeira instincia, de 196, em
2009, para 158, em 2013.

13 Considera-se drea judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitagao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuigao, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas pablicas, pericia (contabil, médica, de servico social e de
psicologia), central de conciliacao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.
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W Processos Baixados por Servidor no 22 Grau B Processos Baixados por Servidor

B Processos Baixados por Servidor na 12 instancia

Grifico 124 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPSJud): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O Indice de Atendimento a Demanda (IAD) traz a relagao entre o total de processos baixados e os casos novos. Quando supera
100%, significa que o tribunal foi capaz de dar saida ndo somente ao total ingressado, mas também parte do estoque. A situagao
contrdria é mais preocupante, pois implica dizer que o estoque de processos deverd crescer no proéximo ano.

Pelo Gréfico 125, pode-se verifica que, de forma geral, a Justica Federal baixa aproximadamente 12% a mais do niimero de
processos que ingressam. Esse valor de IAD tem oscilado no quinquénio, entretanto, sempre permanecendo acima dos 100%. Na
primeira instdncia o0 mesmo fendmeno foi observado, e o IAD é ainda maior, igual a 121%, todavia, no 22 grau ele tem oscilado
em patamares inferiores e passou de 116% no ano de 2012 para 94% em 2013.

Com relagao as Segdes Judicidrias, observa-se, por intermédio do Gréfico 126, que todas as trés secdes abrangidas pela 42
Regido apresentaram indicador inferior a 100%, além das se¢des do Maranhao e Tocantins da 12 Regido. Ja a Secdo Judicidria do
Mato Grosso do Sul apresentou o maior indicador, baixando mais que o dobro de processos ingressados no ano de 2013.

172%

I T T T T T
150% 100% 50% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%  140%

= Indice de Atendimento a Demanda no 22 Grau B Indice de Atendimento 2 Demanda

m indice de Atendimento & Demanda na 12 instancia

Grafico 125 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD): 22 Instancia X 12 Instancia, ano-base 2013
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Gréfico 126 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) nas Secoes Judicidrias, ano-base 2013

A taxa de congestionamento vem se mantendo relativamente constante desde 2009, oscilando entre 65% e 69%, e atingiu
67% no ano de 2013. Interessante observar que tanto o 22 grau como a primeira instancia apresentaram essa mesma taxa de 67%.

Destaca-se o TRF 52 por apresentar a menor taxa de congestionamento da Justica Federal (44%) e ostentar baixos indices tanto
no 22 grau quanto na primeira instancia. Ja o TRF 12 apresentou indicadores bastantes dispares, pois, enquanto que a taxa de con-
gestionamento da primeira instancia foi a segunda menor da Justica Federal (64%), a taxa do 22 grau (83%) foi cerca de 17 pontos
percentuais superior ao segundo maior indicador (66%), que pertence ao TRF 32 (Gréfico 127).

Destaca-se o resultado da 52 Regiao que, além de possuir a menor taxa de congestionamento da Justica Federal, replica esse
padrao para suas Secdes Judicidrias, todas em patamares inferiores a 52%. Em todos os demais tribunais, as taxas de congestiona-
mento da primeira instancia superam o valor de 64%.

Os processos de execugao contribuem para a elevagao pela alta taxa de congestionamento na primeira instancia, pois se retira-
dos esses processos, a taxa cairia de 67% para 47%, ou seja 20 p.p a menos. Na fase de execucao, a taxa de congestionamento foi
de 84% em 2013, sendo impactada, especialmente, pelas execugdes fiscais, com percentual de processos nao baixados em 91%.
Mais detalhes sobre o impacto da execugao na Justica Federal serdo abordados na préxima secdo.
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Grafico 127 - Taxa de Congestionamento: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

B Taxa de Congestionamento

Grafico 128 - Taxa de Congestionamento nas Secées Judicidrias, ano-base 2013

De forma global, considerando as analises dos indicadores e da Série Histérica ora apresentadas, observa-se que tanto o total
de processos em tramitagdo quanto as despesas e nimero de magistrados e servidores aumentaram entre 2,0% e 2,7% entre 0s
anos de 2012 e 2013, entretanto, apesar desses aumentos, houve reducdo de 2,6% no total de processos baixados, o que culminou
na redugio dos indices de Produtividade dos Magistrados (IPM), dos Servidores (IPS) e de Atendimento & Demanda (IAD) nesse
perfodo, além do aumento em 2 pontos percentuais na taxa de congestionamento.

Na comparagdo entre os dois graus de jurisdicao, o 22 grau da Justica Federal possufa, no ano de 2013, maior carga de trabalho
e produtividade dos magistrados, enquanto que a produtividade dos servidores da area judiciaria foi inferior. A taxa de conges-
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tionamento foi a mesma nestas duas instancias, apesar do 22 grau ter baixado menos processos do que o quantitativo ingressado
no periodo.

Apesar da reducao do total de processos baixados em relagdo ao ano de 2012, a Justica Federal aumentou esse nimero em
7,4% em relacdo a 2009, sendo que esse quantitativo foi superior em 12% quando comparado ao de casos novos no ano de 2013.

Dessa forma, conclui-se que a Justica Federal apresentou, em 2013, um cendrio negativo em relagao a 2012, com aumento
de recursos financeiros e humanos associado a redugdo da produtividade e dos indicadores de desempenho, enquanto que no
quinquénio houve aumento da produtividade e dos indicadores de desempenho.

6.2 Impacto da Execucao

Esta secdo pretende analisar com maior atengao o impacto da execugao sobre a movimentagao e a litigiosidade nos Tribunais
Regionais Federais (TRFs).

Desde 2009, as variaveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos tribunais de modo desagregado, de modo a permitir
a diferenciagdo do comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentencas criminais dos nao-criminais na fase de
conhecimento. Ademais, é possivel diferenciar as execugdes judiciais ndo-criminais das criminais em relagao as penas alternativas e
privativas de liberdade. Além disso, os titulos executivos extrajudiciais também estao separados entre fiscais e nao-fiscais, conforme
podera ser observado no Grafico 129.

Destaca-se a dificuldade de baixar processos de execucdo, tendo em vista que, enquanto o acervo de execugao equivale a
aproximadamente metade do total de casos pendentes, nos casos novos, as execugdes iniciadas representam apenas 15,9% do
total ingressado na Justica Federal. Essa disparidade é fruto, especialmente, do forte impacto que possui a execucdo fiscal nos casos
pendentes, j& que representa 41,5% de todo o estoque e, ainda, 83,1% dos casos pendentes de execucdo.

Entretanto, hd tendéncia de redugao do estoque para o préximo ano, pois todos os tribunais, com excegao da 42 Regido, bai-
Xaram mais processos que o quantitativo ingressado, tanto na fase de conhecimento, quanto na execugao, sendo o resultado final
a baixa de aproximadamente 17% a mais em relacao aos ingressados na fase de conhecimento e 34% a mais na fase de execugao.

Os processos de conhecimento em tramitagao sao, em sua grande maioria, os ndo-criminais (93,7%) e, desde o ano de 2011, a
taxa de congestionamento relacionada a esses processos vem sendo inferior a dos criminais, atingindo congestionamento em 2013
de 57,9% para os processos criminais e 46,2% para os ndo-criminais, sendo esta a menor ja verificada na Série Histérica a partir do
ano de 2009. Resultado este do grande esforco empreendido na baixa dos processos, que aumenta gradativamente desde o ano
de 2010 (12,1%) em conjunto com as sucessivas redugdes dos casos pendentes (-15,4%) nesse periodo.

Ao contrério do constatado na fase de conhecimento, na execugao a movimentagao processual cresce ano apds ano, ocasio-
nando em uma variagao acumulada no quadriénio de 11,1% nos casos novos e 11,7% nos casos pendentes e de 7,9% nos baixados.
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Grafico 129 - Movimentacao Processual da Justica Federal, ano 2013

Por intermédio do Grafico 130 verifica-se que as maiores taxas de congestionamento foram verificadas nos processos que
versam sobre execugoes de titulo extrajudicial, em seguida constam as execucdes judiciais criminais, turmas recursais e 22 Grau.
O grande gargalo encontra-se nos processos extrajudiciais fiscais, pois, dos 4,6 milhdes de processos em tramitagao na fase de
execucao da Justica Federal no ano de 2013, aproximadamente, 3,7 milhoes (81%) correspondem as execugdes fiscais. Destaca-se,
também que, enquanto esses processos sao responsaveis por 15% do total de casos novos da primeira instancia da Justica Federal,
seus casos pendentes representam consideraveis 53,6% do estoque total da primeira instancia. Caso os tribunais nao consigam
aumentar o quantitativo de processos baixados, tal indicador permanecera alto no préximo ano, ja que o quantitativo de casos
novos de processos de execucao de titulo extrajudicial fiscal ultrapassa em 22.150 o total de processos baixados dessa classe. Tais
fatores refletem-se na taxa de congestionamento de 91% dos processos de execucao fiscal, o que significa que apenas 9% do total
desses processos em tramitacao foram baixados no ano de 2013.

Apesar das taxas de congestionamento na fase de execugao de titulo executivo extrajudicial nao-fiscal (83%), judicial criminal
com pena ndo privativa de liberdade (73%) e com pena privativa de liberdade (68%) apresentarem altos percentuais, tramitaram,
nessas agoes, apenas 1,5% do total em tramitagao na primeira instincia da Justica Federal. Destaca-se a taxa de congestionamento
de 49% dos processos de execucao judicial nao-criminal, valor bem inferior as demais taxas de congestionamento aferidas na
execucao e proximo aos valores da fase de conhecimento.
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Graéfico 130 - Termometro da Taxa de Congestionamento, ano 2013

Atendéncia é que haja redugdo do estoque da Justica Federal, uma vez que o nimero de processos baixados na fase de conhe-
cimento foi 17,1% superior ao de casos novos no ano de 2013, além de a quantidade de processos baixados na fase de execucdo
ter sido 33,8% superior a de casos novos, nimero esse influenciado pelas baixas dos processos de execucdo judicial nao-criminal,
que superaram em 139,2% 0s casos novos.

Aproximadamente, metade dos casos pendentes na Justica Federal € composta por processos na fase de execugao, os quais 83%
sao referentes as execugdes de titulo extrajudicial fiscal. O quantitativo dos processos em tramitacdo de execucdo (casos novos e
pendentes) aumentou em 3,7% entre os anos de 2012 e 2013, devido ao crescimento de 5,9% dos casos pendentes de execugao
fiscal no periodo. Conforme observado no Gréfico 131, verifica-se o aumento significativo desses processos desde o ano de 2009.
Ja os casos pendentes dos demais processos de execucao apresentam pouca variacdo neste periodo, com reducao de 1,5% no
altimo ano. Com relacdo aos casos novos de execucao fiscal, observa-se crescimento de 56,7% entre os anos de 2009 e 2011 e
posterior redugao de 20,6% até 2013, enquanto as demais execugdes apresentam reducdo entre 2009 e 2012 e aumento em 2013.
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Grafico 131 - Série Historica dos casos novos e casos pendentes de execucao

A andlise mais acurada da taxa de congestionamento e a composicao do estoque de cada tribunal permite ampliar a lente do
problema da execugao. No Gréfico 132, é possivel compreender quanto dos processos pendentes nos tribunais em 2013 sao de
execucdo e qual a taxa de congestionamento atingida nas fases de conhecimento e execugao.

O Gréfico 132 demostra a disparidade entre as taxas de congestionamento de conhecimento e de execugao entre os TRFs,
destacando-se o TRF 52 que, apesar de apresentar 69% de seus casos pendentes na fase de execugao, possui a menor taxa de
congestionamento tanto na fase de conhecimento quanto na de execugao.

O TRF 12 e o TRF 42 apresentaram os menores percentuais de processos pendentes de execugdo junto com as maiores taxas
de congestionamento nesta fase, com respectivamente 88,4% e 92,4%.

Ja na fase de conhecimento, o TRF 52, com taxa de congestionamento de 23,1%, possui taxa em 23,5 pontos percentuais
inferior a do TRF 12, que apresentou a segunda menor taxa (46,6%).
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Graéfico 132 - Percentual de Pendentes de Execugao X Taxa de Congestionamento

6.3 Indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

Os dados fornecidos pelos tribunais ao Relatério Justica em Nimeros permitem a realizacdo de diversas andlises sobre produ-
tividade. Elegeu-se como forma demonstrativa de afericao a elaboracao do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-
Jus), construido a partir do método Anélise Envoltéria de Dados (DEA) e dos graficos de quadrantes e de fronteira™. Tais andlises
permitem, primeiramente, que se tenha a produtividade de cada tribunal - ou seja, a razao entre os resultados produzidos (output
ou produto) e os recursos que foram consumidos pela prestagao jurisdicional (input ou insumo). Tais dados, uma vez conjugados,
permitem a realizagdo de andlises comparativas de eficiéncia em consonancia com as singularidades de cada ramo de justia.

O conceito de eficiéncia ora adotado é relativo, pois considera a produtividade real (a produgdo ponderada aos recursos) com
aquela ideal, que poderia ter sido atingida. Esse marco ideal é encontrado a partir da comparacao da unidade produtiva com outras
equivalentes, ou seja, com possiveis benchmarks numa dimensao de eficiéncia relativa. Desse modo, a fim de se obter comparagdes
correspondentes e proporcionais a realidade de cada tribunal € importante conjugar algumas de suas caracteristicas.

Os mesmos indicadores utilizados no modelo de eficiéncia relativa da Justica Estadual e da Justica do Trabalho foram aplicados
no contexto da Justica Federal. No entanto, para calcular o IPC-Jus utilizando a Andlise Envoltéria de Dados (DEA), as informacdes
foram desagregadas por Secdo Judicidria. Como resultado, foi calculado o IPC-Jus consolidado do tribunal, e também segmentado
entre cada Secao Judicidria e 22 Grau.

Os indicadores selecionados na construcao do IPC-Jus associam o produto (output) ao insumo (input), e foram construidos a
partir do cruzamento das varidveis selecionadas na construgao do DEA®, que teve como insumo o total de processos em tramitagao
(ou seja, o total de casos novos e de casos pendentes), o niimero de magistrados, o ndimero de servidores (efetivos, exceto cedidos,
requisitados e comissionados) e a despesa total do TRF excluindo a despesa com inativos. Como produto, foi considerado, no
modelo, o total de processos baixados. O DEA correlaciona as varidveis entendidas como insumo com as varidveis selecionadas
como produto. No caso do modelo adotado, deve-se destacar que, ao se ponderar a tramitagao com relagao ao total de baixados,
tem-se, implicitamente, a inclusdo do inverso da taxa de congestionamento16. Este indicador é importante para medir o desempenho
dos tribunais, pois analisa substancialmente o fluxo processual. Sendo assim, para analisar os resultados de forma pormenorizada,
serdo apresentados a seguir os graficos conjugados de fronteira e de quadrante que permitirdo analisar a ponderagao das demais
varidveis selecionadas como insumo sobre a quantidade de processos baixados e a taxa de congestionamento.

14 A técnica utilizada para construcao desses gréficos esta detalhada na segao de metodologia.
15 A técnica DEA esta detalhada na secdo de metodologia.

16 Taxa de congestionamento=1- (Total de processos baixados)/(Total de processos em tramitagao)
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Ao longo da andlise dos gréficos, poderao ser encontradas todas as unidades judiciarias que alcancaram a fronteira de eficiéncia
étima no modelo, sendo possivel, portanto, entender de forma mais detalhada quais as varidveis que colaboraram para o melhor
desempenho de cada tribunal.

O Gréfico 133 apresenta a relagao entre a taxa de congestionamento e a produtividade dos magistrados, isto €, o percentual
de processos que deixaram de ser finalizados em um ano versus o total de processos baixados por magistrado. Observa-se que o
comportamento dos tribunais é préximo ao esperado, ou seja, os TRFs com maior indice de Produtividade dos Magistrados (IPM)
apresentaram as menores taxas de congestionamento, como pode ser observado no TRF 52. Esse tribunal se destaca, pois o 22
Crau e todas as Segoes Judicidrias constam no 22 quadrante, que é o de maior eficiéncia, sendo as Secdes do Rio Grande do Norte
e Paraiba na fronteira de eficiéncia.

Os Tribunais Regionais Federais da 22 e 42 Regides apresentaram situacao contrdria a do TRF 52, tendo em vista que possuem
os menores indices por magistrado e altas taxas de congestionamento (quadrante 4), apenas o 22 grau dessas regides apresentou
congestionamento abaixo da média, destacando-se a 42 Regido com o 22 maior IPM da Justica Federal.

Jd o TRF 12 e TRF 32 apresentaram IPM préximo a média da Justica e taxa de congestionamento acima da média, sendo este
dltimo com a maior taxa entre os tribunais, tal resultado foi bastante influenciado pela Secao Judiciaria de Sao Paulo, pois a Secao
de Mato Crosso do Sul apresentou congestionamento abaixo da média.
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Gréfico 133 - Taxa de Congestionamento X indice de Produtividade dos Magistrados

Entre os graficos 133 e 134, é possivel perceber apenas o deslocamento vertical dos tribunais, tendo em vista que o eixo x per-
manece com a taxa de congestionamento, isto €, ha deslocamento dos tribunais somente entre os quadrantes inferiores e superiores
e nunca entre os quadrantes da direita e da esquerda. Desse modo, pode-se perceber, além da produtividade dos tribunais ante a
forca de trabalho disponivel (mais especificamente o total de servidores), a relagao do quantitativo de servidores e de magistrados,
quando comparadas as observagoes entre os dois gréficos.

Cabe lembrar que, como na analise do DEA todos os servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo estao con-
siderados, independentemente de estarem ou nao lotados na drea judiciaria, este gréfico considera 0 mesmo universo de pessoal.
Ou seja, o indicador aqui analisado € o IPS (calculo com total de servidores) e nao o IPSjud (calculo apenas com servidores da
area judiciaria).

Observa-se que, apesar da disposicao dos TRFs nesses dois gréficos ser bastante parecida, o indice de produtividade dos ser-
vidores (IPS) do TRF 42 aumenta em relagdo ao do magistrado, ou seja, esse tribunal possui proporcionalmente mais magistrados
que servidores.

Os indices por servidor das Segoes Judicidrias do TRF 12 estao mais distantes do IPS do tribunal do que os indices por magistrado,
destacando-se a Secao do Maranhdo, que se encontra na fronteira de eficiéncia.
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O 22 Grau e as Segdes Judicidrias do TRF 32 apresentaram comportamento diferente quando comparados ao indice por magis-
trado, pois, enquanto que essas Segdes apresentaram IPM abaixo da média, o IPS esteve acima. O 22 Crau apresentou situagao
contrdria, com IPM acima da média e IPS abaixo.
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Grafico 134 - Taxa de Congestionamento X indice de Produtividade dos Servidores

O Gréfico 135 apresenta a ponderacao com relacdo a despesa total utilizada, descontando-se apenas as despesas relativas ao
pessoal inativo, tendo-se em vista que essa despesa nao possui relacdo, nem direta nem indireta, com o produto, ou seja, total
de processos baixados. Primeiramente, destaca-se a inversao ja esperada em relacdo aos graficos anteriores (133 e 134), ou seja,
enquanto os tribunais mais produtivos estavam nos quadrantes superiores, os tribunais que possuem proporcionalmente os menores
gastos constam nos quadrantes inferiores, como o TRF 52, seguido pelo TRF 1 e pelo TRF 32. Destaca-se, também, que os gastos
com a drea administrativa estao sendo considerados no 22 Crau, por isso essa instancia consta com os maiores indicadores.

O importante, na exposicao dos dados de despesa ponderados pela quantidade de processos baixados, é que se permite realizar
andlise justa entre os tribunais diferentes, ou seja, permite-se a comparagao entre o TRF 12, que possui aproximadamente 28,5%
de toda a despesa da Justica e 30,1% dos processos baixados, com o TRF 52, que possui, respectivamente, 12,7% e 16,7%. Apesar
de esses dois TRFs apresentarem os menores indicadores de despesa em relagao ao total de processos baixados (TRF 12— 1.740 e
TRF 52 - 1.401), verifica-se que o TRF 52 possui a menor taxa de congestionamento da Justica, 44,4%, enquanto o TRF 12 segue
com taxa de 68%.

Apbs a andlise desses trés graficos, compostos pelos principais insumos endégenos — magistrados, servidores e despesa total
(exceto com pessoal inativo) —, destaca-se o TRF 52 com a menor despesa e maior produtividade de servidores e magistrados, pro-
porcionalmente aos processos baixados. Por outro lado, o TRF 22 e o TRF 42 permaneceram no quadrante menos favoravel em todas
as andlises produzidas, ou seja, taxa de congestionamento e de despesas acima da média com produtividade abaixo da média. Por
fim, o TRF 12 e TRF 32 apresentaram indicadores préximos a média e taxas de congestionamento semelhantes as da 22 e 42 Regides.

Com relagdo as Segoes Judicidrias, deve-se ponderar a presenca do Rio Grande do Norte (TRF 52) constantemente na fronteira
de eficiéncia e com a menor taxa de congestionamento da Justica. As Segdes Judicidrias da Paraiba (TRF 52) e Maranhao (TRF 12)
também constaram na fronteira de eficiéncia, sendo estes os tribunais referéncia aos quais os demais serdo comparados na andlise
que serd apresentada a seguir, ou seja, estes tribunais apresentarao indice de 100% e os demais percentual desse valor.
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Grafico 135 - Taxa de Congestionamento X Despesa Total (exceto inativo) por Processos Baixados

6.3.1 Resultados do indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)

A seguir, serdo apresentados os resultados do IPC-Jus, calculado por meio da aplicagdo da metodologia DEA, utilizando-se
as mesmas varidveis que foram anteriormente apresentadas nos graficos de fronteira e de quadrantes. Repita-se que no modelo
adotado foram considerados como insumo o total de processos em tramitagao, o niimero de magistrados, o niimero de servidores
(exceto terceirizados e estagidrios) e a despesa total do tribunal excluindo-se a despesa com inativos. Como produto, foi conside-
rado o total de processos baixados.

Conforme ja visto anteriormente, observa-se por intermédio do Grafico 136 que o TRF 52 foi o que apresentou o maior indice
de produtividade comparada da Justica, com 88%, e ainda duas Secdes Judicidrias como referéncia (PB e RN). O TRF 32 aparece
em seguida, com indice de 77%, devido principalmente ao indicador de Sao Paulo. O TRF 22 (54%) e o TRF 42 (64%) apresen-
taram os menores indicadores, com destaques para suas 22 instancias. Jd o TRF 12 possui IPC-Jus de 74%, sendo que hd grandes
disparidades entre as Secdes Judiciarias, pois, enquanto que Amazonas possui o menor indice da Justica Federal (46%), Maranhao
é referéncia com 100%.
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Grafico 136 - Resultado do IPC-Jus por Tribunal, segundo o tribunal, ano-base 2013

Com o intuito de verificar a produtividade obtida nos anos de 2012 e 2013, foram realizados os Gréficos 137 a 142, nos quais
a linha demonstra o valor da eficiéncia alcangada pela aplicagao da técnica DEA e a barra indica o total de processos que foi
baixado pelo tribunal em cada ano, com indicacao, dentro de cada barra, do respectivo valor, além da sinalizagao de quanto, em
termos percentuais, seria necessario aumentar o niimero de processos baixados para aquele atingir a eficiéncia 6tima. Por exemplo,
a Justica Federal, em 2013, obteve eficiéncia de 72% com baixa de 3.771.781 processos, porém se tivesse baixado 40% a mais,
teria conseguido alcangar a eficiéncia maxima. J& em 2012, essa Justica alcangou 60% de eficiéncia baixando o quantitativo de
3.873.149 processos.

A diferenca entre o realizado e o necessario para se atingir a curva de eficiéncia sera tratada ao longo deste relatério pela deno-
minagdo baixado real e baixado ideal. Trata-se de métrica que analisa o passado e nao o futuro, significando que, caso o tribunal
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tivesse conseguido baixar a quantidade de processos necessérios conforme o modelo comparativo teria, em 2013, alcancado a
curva de eficiéncia. Isso ndo significa que se o tribunal baixar essa mesma quantidade, ou até mais, no préximo ano, o alcance da
eficiéncia volte a ocorrer. O modelo é comparativo, ou seja, considera o resultado alcangado no passado com base nos recursos
disponiveis e coloca na fronteira aqueles que conseguiram produzir mais com menos insumos. As mudancas dos insumos e dos
produtos dos demais tribunais no préximo ano irdo realocar a curva da fronteira e, consequentemente, a posicao do tribunal em
face dos demais.

Dessa forma, os conceitos baixado real e baixado ideal retratam situagao pretérita, diferentemente do conceito de metas, que
sao objetivos estipulados ao tribunal e que devem ser alcangadas no futuro.

Apesar de aumento do total de processos baixados do TRF 22 e TRF 52, houve redugao do IPC-Jus em todos os tribunais entre
os anos de 2012 e 2013, sendo a maior reducao verificada no TRF 32, de 88% para 77%.

Série Histérica do IPC-Jus na Justica Federal
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Com o objetivo de ilustrar o verdadeiro impacto do alcance do “baixado ideal”, optou-se por simular o impacto nas taxas de
congestionamento de 2013, caso o tribunal tivesse conseguido, naquele ano, alcangar o volume Gtimo de processos baixados. Esse
resultado estd apresentado no gréfico 143.

Observa-se que, caso a Justica Federal tivesse baixado esse quantitativo ideal no ano de 2013, sua taxa de congestionamento
teria passado de 67% para 53,9%. Caso todos os tribunais tivessem baixado conforme o modelo, a maior reducao ocorreria na taxa
do TRF 22, que passaria de 68,3% para 41,7%, indice este inferior a taxa de congestionamento do TRF 52 (44,4%).

Cabe lembrar que pela metodologia, uma segdo judicidria ou 22 grau é considerado eficiente porque em relagao aos demais
conseguiu produzir mais com menos recursos. Entretanto, tal enquadramento, nao significa que a unidade judicidria tenha atingido
seu maximo de produgao e nao tenha como aperfeicoar mais seu desempenho. Mesmo as unidades que atingiram o percentual
maximo devem considerar a necessidade de aprimoramentos, ja que o volume de processos que tramita na Justia Federal é muito
elevado e o julgamento e a baixa dos processos de forma célere sdo pressupostos constitucionais para a prestacao jurisdicional
justa. Dessa forma, na simulagdo apresentada a seguir, ndo significa, por exemplo, que a taxa de 82% de congestionamento aferida
no 22 Crau do TRF 12 seja satisfatoria, mas sim que, em relacdo aos demais tribunais e aos seus insumos, essa instancia baixou
comparativamente alto quantitativo de processos. Se todos os tribunais conseguirem baixar significativamente a cada ano mais
processos, o Gtimo alcangado pela curva de eficiéncia se tornard cada vez mais préxima do 6timo subjetivo, que seria, de fato, um
patamar mais satisfatorio de taxas de congestionamento para o Poder Judicidrio.

Portanto, nao é o valor da taxa de congestionamento em i, ou o total de baixados, que mensura se um tribunal é ou ndo eficiente,
pois as outras varidveis (magistrados, servidores, despesa total exceto com inativos e tramitagao) sao levadas em consideragao. Ao
mesmo tempo, a taxa de congestionamento paradigma estipulada pelo modelo ndo exige produtividades irreais de serem atingidas,
pois ja sao alcangadas pelas Se¢oes Judicidrias que se encontram na fronteira de eficiéncia.
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6.4 Justica Federal em Sintese

Em sintese, no ambito da Justica Federal, entre os anos de 2012 e 2013, a demanda processual apresentou um maior cresci-
mento (+7,7%)" quando comparada aos incrementos de despesas totais®® (+ 2,7%) e de recursos humanos (+ 2,3%), considerados
os servidores efetivos, requisitados e comissionados)®. Esses dados do ano de 2013 foram suficientes, por si sés, para modificar a
tendéncia geral quanto aos montantes das despesas e da alocagao de recursos financeiros durante o quadriénio anterior (2009-
2012), em que se registrou leve reducao dos gastos totais.

Quando comparado com esses dados agregados, todavia, pode-se dizer que ano de 2013 apresenta comportamento atipico.
Isso ocorre porque o aumento dos gastos totais foi ocasionado, principalmente®, pela elevagiao em 3% dos gastos com recursos
humanos, ja que as despesas totais aumentaram em R$ 203 mil, e, por sua vez, as despesas com recursos humanos, em R$ 208
mil. Em termos absolutos, esse crescimento foi impactado, especialmente, pelo aumento nas despesas com remuneracdo (+R$
121 mil), encargos (+R$ 23mil) e beneficios (+R$23 mil) dos magistrados, servidores ativos e inativos. Merece, ademais, atencao
especial que esse aumento, no Gltimo exercicio de custos, ndo necessariamente em melhoria da produtividade e dos indicadores
de desempenho.

Ainda nessa dimensao econémica, outro aspecto da Justica Federal refere-se a capacidade desse segmento recompor recursos
financeiros aos cofres piblicos pelo modelo de arrecadagdo fiscal. Em 2013, as receitas somaram R$ 15,7 bilhoes e superaram em
202% as despesas totais da Justica (R$ 7,8 bilhdes). Apesar desse quadro superavitdrio, ha oscilagbes consideraveis no periodo de
2009 a 2013, tanto de forma global, quanto na andlise de cada tribunal.

Quanto a forca de trabalho, a Justica Federal contabilizou 45.772 servidores em 2013 (+ 0,9%). Nesse acréscimo, chama
atencao a elevacdo de 282 servidores cedidos para outros érgdos (+ 54,9%) e redugdo de 564 estagiarios (-6,9%). Essa saida de
servidores que compunham a forca de trabalho foi compensada pelo ingresso de 882 servidores do quadro efetivo (+3,4%) e de
348 terceirizados (+ 3,4%). O quantitativo de magistrado, por seu turno, inverteu o viés de baixa observado entre 2010 e 2012
(em que houve reducdo de 1.783 para 1.510), alcancando aumento de 2,6% e o montante de 1.549 magistrados em 2013. Os
principais fatores para o crescimento de 13,2% da forca de trabalho no dltimo quinquénio relacionam-se, predominantemente,
ao aumento da forga de trabalho auxiliar (+ 30%), com o ingresso de mais de 4 mil terceirizados e estagiarios nesse periodo, o
que representa uma ampliagao de 28,4% e 31% em cada categoria respectivamente, além do aumento de 3,5 mil servidores do
quadro efetivos (+15%), concomitantemente com a saida de quase 2 mil servidores requisitados de outros 6rgaos (-53%). Por sua
vez, no mesmo periodo, o nlimero de magistrados manteve-se praticamente constante (- 0,1%) e de cerca de 4,6% de incremento
no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e comissionados sem vinculo.

AJustica Federal apresentou, em 2013, taxas de congestionamento um pouco mais elevadas que as de 2012 (+ 1,6%), fixando-
se em 67%, sendo de 46,9% na fase de conhecimento (com variacdo de 23% a 54% entre os cinco Tribunais Regionais Federais),
com protagonismo dos processos de conhecimento nao-criminais (93,7% dos feitos em tramitagao na fase de conhecimento)?. No
ambito da execucdo, hé de se correlacionar, a um s6 tempo, os niveis efetivos de arrecadagao da Justica Federal, com o potencial
de execugbes fiscais no estoque (o que poderia, em tese, ocasionar uma recomposicao ainda mais robusta aos cofres pablicos).
Dos 4,6 milhdes de processos em tramitacdo na fase de execugao da Justica Federal no ano de 2013, aproximadamente, 3,7
milhdes (81%) correspondem as execugdes fiscais®, sendo que os processos dessa classe processual aqueles sdo com maior taxa

17 O mesmo tipo de comportamento foi observado quanto a Justica Estadual e do Distrito Federal e Territorios.
18 Valores corrigidos monetariamente pelo indice IPCA Dez/2013.

19 Considerada a forca de trabalho auxiliar (terceirizados e estagiarios), a variacao de recursos humanos passa a ser a menos significativa no universo desses macrodados da Justica
Federal, com acréscimo de somente 0,9% (reducdo de 1,2%, quando considerada apenas a forca de trabalho auxiliar), de 2012 para 2013.

20 Apesar da reducao de 0,9% no custeio de bens e servicos, a tendéncia global foi de aumento de despesa, ainda mais quando também considerada a ampliagao com gastos de
informdtica na ordem de 0,3%.

21 Na Série Historica observada (2009-2013), a taxa de congestionamento vem se mantendo relativamente constante desde 2009, apesar de leves oscilagoes (entre 65% e 69%),
tendo atingido 67% no ano de 2013 (taxa observada tanto o 22 grau como a primeira instancia). Apds pequeno aumento na taxa em 2010 (de 67,6%, em 2009, para 68,5%), o valor
se reduziu durante o biénio seguinte (2011-2012), chegando a alcancar o patamar de 65,4% e, em 2013, voltou a crescer (67%). A elevagao geral, contudo, ocorreu de maneira
assimétrica, com maior aumento no 22 Grau (+ 5,32 pontos percentuais — p.p.) e nas Turmas Regionais de Uniformizagao (+ 5,7 p.p.). A redugao da taxa ocorreu de maneira muito
limitada e unicamente no sistema dos juizados especiais, com decréscimo de 0,07 p.p na taxa das Turmas Recursais e de 0,18 p.p. nos Juizados Especiais.

22 Desde o ano de 2011, a taxa de congestionamento relacionada a esses processos vem sendo inferior a dos criminais, atingindo congestionamento em 2013 de 57,9% para os
processos criminais e 46,2% para os ndo-criminais, sendo esta a menor ja verificada na Série Histérica a partir do ano de 2009.

23 Enquanto esses processos sao responsaveis por 15% do total de casos novos da primeira instancia da Justica Federal, seus casos pendentes representam consideraveis 53,6% do
estoque total da primeira instancia.
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de congestionamento. De cada 100 processos que tramitam durante um ano, apenas 10 sdo baixados dentro do mesmo periodo.
Ou seja, 90 tornam-se pendentes para o exercicio seguinte.

O indice de Atendimento & Demanda (IAD, correspondente ao niimero de processos baixados por caso novo) apresenta resul-
tado favoravel, uma vez que o nimero de processos baixados na fase de conhecimento foi 17,1% superior ao de casos novos no
ano de 2013, além de a quantidade de processos baixados na fase de execucdo ter sido 33,8% superior & de casos novos, nimero
esse influenciado pelas baixas dos processos de execugao judicial ndo-criminal, que superaram em 139,2% os casos novos. Apesar
desse dado positivo, ainda é preocupante a constatagao de que metade dos casos pendentes na Justica Federal é composta por
processos na fase de execugao, os quais 83% sao referentes as execugdes de titulo extrajudicial fiscal.

Do ponto de vista da produtividade da Justica Federal, em 2013, o cenério foi de reducao da produtividade de magistrados
(IPM), com redugao de 5,1% quanto em relacao ao ano de 2012. Sob a dtica da produtividade em termos de sentengas e decisdes
proferidas por magistrado, também houve reducao, na ordem de 5,4%. Apesar desse decréscimo no Ultimo ano, o IPM aponta para
incremento de 7,5% na Série Histdrica (2009-2013), mesmo assim, a heterogeneidade da carga de trabalho entre os diversos 6rgaos
da Justica Federal® é indicativa de que hd uma dinamicidade e transitoriedade consideravel quanto a vazdo dos casos judiciais e
que, nesse sentido, cada categoria de 6rgao judicial tende a apresentar desafios diferenciados em relacdo aos demais. Outro dilema
que merece ser reiterado é a questao da necessidade de maior correlagao entre esses dados de ampliacdo de producao para fins
de também buscar a redugao do montante das execucoes fiscais em indices mais elevados.

Ademais, realga-se que, no ano de 2013, os niveis de produgao entre os magistrados mantiveram o comportamento semelhante
entre os tipos de unidades judiciarias: com reducao geral (tendo a maior queda sido registrada no segundo grau, com decréscimo
de 23%), apesar do resultado positivo obtido nos Juizados Especiais (+ 8,7%) e nas Turmas Regionais de Uniformizagao (+ 16,6%).
No que diz respeito a produtividade dos servidores da drea judicidria (IPSJud), o mesmo ocorre. Os resultados apontam para um
cendrio de redugao da produtividade bastante intenso, com queda de produtividade na ordem de 28% na primeira instancia (12
grau e Juizados Especiais), além da redugao de 14,3% no dmbito do 22 grau. Apenas nas Turmas Recursais e nas Turmas Regionais
de Uniformizacao (6rgaos judiciais com pouca representatividade em termos de volume processual e responsaveis por 12% da
tramitagao), é que foi constatado aumento, na ordem de 4,7% e 5,9%, respectivamente®.

Especificamente quanto ao indice de Produtividade Comparada da Justica (IPC-Jus)?’, destaca-se o TRF 52 com a menor des-
pesa e maior produtividade de servidores e magistrados, comparativamente aos processos baixados. Por outro lado, o TRF 22 e o
TRF 42 permaneceram no quadrante menos favoravel em todas as andlises produzidas, ou seja, taxa de congestionamento e de
despesas acima da média com produtividade abaixo da média. De modo geral, as taxas de congestionamento entre os TRFs sao
bastante semelhantes (com variagdo em torno de 4 pontos percentuais — p.p.), com excecao do TRF 52 Regido, o qual registra a
menor taxa no ano de 2013 (44%). Com relacao as Segdes Judicidrias, deve-se ponderar a presenca do Rio Grande do Norte (TRF
52) constantemente na fronteira de eficiéncia e com a menor taxa de congestionamento da Justica. As Secdes Judicidrias da Paraiba
(TRF 5% e Maranhao (TRF 12) também constaram na fronteira de eficiéncia, sendo estes os tribunais de referéncia aos quais os
demais serdo comparados na analise de eficiéncia, ou seja, estes tribunais apresentardo indice de 100% e os demais percentual
desse valor. Ainda que se registrem esses avangos no Relatério, o quadro global é sintomatico de que a execucao fiscal precisa ser
encarada com fmpeto ainda maior sob o risco de agravamento do j4 critico quadro nessa fase processual.

24 O quantitativo dos processos em tramitacao de execugao (casos novos e pendentes) aumentou em 3,7% entre os anos de 2012 e 2013, devido ao crescimento de 5,9% dos casos
pendentes de execugao fiscal no periodo.

25 No ano de 2013, registra-se a reducao da ordem de - 9,5% (nas Turmas Recursais) até elevagoes de 10,3% nos Juizados Especiais Federais e, ainda, de 32% nas Turmas Regionais
de Uniformizagao.

26 Composta pela soma do 12 grau e dos Juizados Especiais.

27 O IPC-Jus levou em consideracao os principais insumos endégenos (magistrados, servidores e despesa total, excluida a referente ao pessoal inativo).
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6.5 Infogréficos por Tribunal

Os infograficos da Justica do Federal estao dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal e dados
de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por magistrado
e por servidor. Os relativos a litigiosidade estdo separados por instancia, quais sejam: 22 grau, 12 grau, turmas recursais, juizados
especiais e turmas regionais de uniformizagao, de modo a permitir a realizacdo de analises individualizadas pela Administragao
de cada Tribunal com o objetivo de aprimorar a qualidade da prestagao jurisdicional no pais, em especial no que diz respeito a
priorizacao de recursos humanos e orcamentdrios a serem alocados.
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134
1.048
193
468
72
1.549

A~ 31%
r 22%
A~ 18,4%
Voo-43%
A 12,5%

2

Servidres
Area Judiciaria
3.456
15.304
650
6.126
26
22.263

Despesa

Despesa Total
RS 7.782.658.043
MNA2,7%> 2012

Ativos
R$ 5.729.283.096

AN A02,2% > 2012

Forca de Trabalho

A(+/-)
Vo7.4%
A 432%
35%
A 16,6%
A 238%
D 27,2%

Relatério Justica em Nimeros 2014

Recursos Humanos
R$7.081.108.622

A 143,0% > 2012

Inativos
RS 827.786.964

A A5,5% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

26.654
79
1.764
136
10.436
7.578
45.772

o~

Quantiade A(+/-)

»
O
O
v
At
v
t

3,4%
54,9%
2,6%
-5,6%
3,4%
-6,9%
0,9%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual
I~
=

& & B b & b &8 &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 913560 W -11,0% 499244 ¥ -16% 475768 WV -19,8% 469.174 ¥ -20,6% 943.630
1° Grau 4921168 A 29% 97159 A 05% 841182 ¥ -89% 1298775 ¥ -54%  4.593.989
Turmas Recursais 917.151 A 98% 481586 A 49% 473984 A 59% 435018 A 83% 963.719
Juizados Especiais 1328532 ¥ -84% 1398.117 A 18,6% 1.120322 A 81% 1566.205 A 41%  1.160.444
A »
v )

g

/

Tur. Reg. de Uniform 2.825 92,2%  3.199 23,6% 2609 A 31,2% 3.415
Total 8.083.236 -0,2% 3.353.742 7,7% 2.911.256 ¥ -3,0% 3.771.781 ¥ -2,6%  7.665.197

Indicadores de Produtividade

> : '
\'% L 64\‘ IP\/"J 4 j @ Taxade Congonamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucdo

2°Grau 94,0% ¥ A-22,51 66,8% N 75,32 nao se aplica
1° Grau 1337% ¥ A-842  78,0% () A1,85 55,1% 84,9%
Turmas Recursais 90,3% A~ 0284  68,9% voooA-0,07 nao se aplica
Juizados Especiais 1120% ¥ A-1567  426% ¥ A-018  42,7% 35,3%
Tur. Reg. de Uniform 81,6% A~ M40 56,7% 0 A5,70 nao se aplica
Justica Federal 112,5% WA-11,90 670% A A157  46,9% 84,3%

Indicadores por Magistrado

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 3.726 voo45% 12619 W 93% 3551 W -22,2% 3.501 W -23,0%
1° Grau 815 voo-12%  5.809 A 0,5% 803 W -10,9% 1.239 Vo -7,5%
Turmas Recursais 2.495 vooo11,4% 7.684 v -9,5% 2.456 W -10,6% 2.254 v -8,5%
Juizados Especiais 2911 A~ 235% 6.019 A 103% 2.39%4 A~ 13,0% 3.347 A~ 87%
Tur. Reg. de Uniform 44 0 9,9% 84 N 32,0% 36 N 16,6%
Justica Federal 2066 AN 51% 7.801 V¥ -01% 1879 V¥ 54% 2435 V¥ -51%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

£ BB &R

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 144 A 62% 489 A 09% 136 W -14,3%
1° Grau 56 ¥ -29,5% 398 v -28,2% 85 ¥ -33,9%
Turmas Recursais 741 A~ 14% 2.281 A 35% 669 N 47%
Juizados Especiais 222 A 14% 460 v 95% 256 V¥ -10,7%
Tur. Reg. de Uniform 123 -0,2% 232 A 19,9% 100 A~ 5%
TRF1 - Area Jud. 144 V-15,2% 543 V-19,4% 169 V-23,5%
TRF1 - Total Serv. 115 A 54% 435 A~ 0,1% 136 Vv o-4,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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%
>
2°Grau

1°Grau

Turmas Recursais

\

Juizados Especiais
Tur. Reg. de Uniform
Total Magistrados

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Federal

12 Regiao

(DF, AC, AP, AM, BA, GO, MA, MT, MG, PA, P1, RO, RR e TO)

wa

Bens/Servicos
R$ 215.662.942

W A-4,9% < 2012

Informatica
RS 61.606.822

A 49,9% > 2012

Magistrados A (+/-)

26
333
97
72
14
423

0

t
0
t
0

0,0%
18,9%
5,4%
5,9%
0,0%
9,9%

Servidores
Area Judicidria

461
5.470
191
1.120
7
6.773

Despesa

Desp'e‘sra:TotaI

RS 2.218.721.985 (0,16% PIB)
A 143,4% > 2012
Ativos
RS 1.594.488.244
A A3,0% > 2012
Forca de Trabalho
A(+/-)
Vo 7.4%
A 278,5%
Voo 68%
D 145,6%
A 250,0%
1 162,3%

Recursos Humanos
R$ 2.003.059.043

A0 4,4% > 2012

Inativos
RS 243.076.458

A 06,7% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios

Total Servidores

7.566
494
724

52
3.453
2436

13.737

~

Quantiade A(+/-)

»
O
O
v
At

1*

6,9%
130,8%
0,3%
-3,7%
4,9%
2,4%
3,2%



Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual
V>

g

l

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-)

Baixados

Justica

em numeros

A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 423208 A 25% 127699 W -76% 87672 A 59% 95196 ¥ -11,0% 455.711
1° Grau 1297993 A 35% 261347 V¥ -45% 178690 V¥ -64% 336091 ¥ -64%  1.223.249
Turmas Recursais 226201 A 165%  139.906 A 11,4%  99.140 A 11,9% 82.284 W -12,5% 283.823
Juizados Especiais 622681 WV -79% 476367 AN 245%  199.043 A 123% 621331 A 7,1% 471.117
Tur. Reg. de Uniform 622 A 101,9% 726 A 111,7% 407 Vv -38% 941

Total 2.570.705 A 1,3% 1.006.045 A 93% 564545 A 4,6% 1.135.309 ¥ -0,5%  2.441.441

Indicadores de Produtividade

-

V>
@ S I& 3 j I& Taxa de Congonamento
Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2° Grau 745% WV A-280  827% A A213 nao se aplica
1°Grau 1286% ¥ A-266 784% A A1,94  542% 88,4%
Turmas Recursais 58,8% V¥ A-16,03 77,5% N 76,92 nao se aplica
Juizados Especiais 1304% WV A-21,18  43,5% v ooAT3 43,5% nd
Tur. Reg. de Uniform 56,1% Vv A-6726 69,8% A~ A3478 nao se aplica
TRF1 112,8% W A-11,09 683% A A1,24  46,6% 88,4%

Indicadores por Magistrado

=)

o~

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 4912 voo76% 23900 A 26% 3372 A 59%
1° Grau 774 voo196% 4813 v -14,8% 537 v -21,3%
Turmas Recursais 1.442 0 5,7% 3.775 ~ 28% 1.022 A 6,1%
N 176% 15458 W -24% 2764 A 6,1%
Tur. Reg. de Uniform 52 A 1M1,7% 96 A 107,1%

TRF1 2370 V¥ -04% 8758 V¥ -64% 1335 V¥ -48%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

~Iil I~ W

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

Juizados Especiais 6.616

Indicadores por Servidor

&

2°Grau 277 A 273% 1.348 A 41,3% 206 A 22,5%
1° Grau 47 v -74,7% 293 v -73,2% 61 WV -75,3%
Turmas Recursais 732 A 19,6% 1.917 N 16,4% 431 v o6,1%
Juizados Especiais 425 WV -493% 994 W -57,9% 555 W -56,4%
Tur. Reg. de Uniform 104 V¥ -39,5% 193 W -40,8% 58 WV -72,5%
TRF1 - Area Jud. 148 Vv -58,3% 547 ¥ -60,8% 168 V-62,1%
TRF1 - Total Serv. 128 A 6,5% 472 0,1% 145 v o-3,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

3.661
1.009
848
8.630
29
2.684

W -11,0%
W -21,3%
W -17,0%
r 1,2%
vo-3,.8%
Vv -9,4%
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Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Federal

LY

Bens/Servicos
R$101.692.410

A A3,2% > 2012

Informatica
RS 55.136.590

A 142,9% > 2012

Qe
Nii &

Magistrados A (+/-) Asree:‘]’:g: Irae"sa
2° Grau 27 0,0% 754
1° Grau 163 A 164%  2.007
Turmas Recursais 22 A 57,1% 105
Juizados Especiais 91 A 182% 1.124
Tur. Reg. de Uniform 19 N 46,2% 6
Total Magistrados 262 AN 154% 3.281

22 Regiao

(RJeES)

Despesa

Desp'e‘sra"TotaI

R$1.276.015.252 (0,20% PIB)
A A2,3%>2012
Ativos
RS 936.718.020
A 02,8% > 2012
Forca de Trabalho
Y
A(+/7)
A 16%
A 34%
r 7%
A 50%
A 20,0%
D 3,8%

Recursos Humanos
RS 1.174.322.841

AN A02,3%> 2012

Inativos
RS 166.189.7

24

A A3,3%> 2012

&

~

Servidores Quantiade A(+/-)
Efetivos 4.465 A~ 23%
Cedidos 116 voo-0,9%
Requisitados 242 A 10,5%
Sem Vinculo Efetivo 30 voo-6,3%
Terceirizados 1.511 Vo 46%
Estagiarios 1.185 A 37%
Total Servidores 7.317 A~ 1,2%



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 47061 W -49% 61314 A 149% 61991 A 02% 52224 W -11,2% 56.151
1° Grau 748829 ¥ -20% 108397 ¥ -78% 133286 A 198% 175182 A 13,2% 682.044
Turmas Recursais 78.271 A 282%  53.831 A 17,2% 45.573 A 54% 37418 A 27,6% 94.684
Juizados Especiais 148473 W -178% 156922 A 22,0% 134457 A 159% 179.250 AN 4,6% 126.145
Tur. Reg. de Uniform 5 W -16,7% 168 A 150,7% 124 A 824% 49
Total 1.022.639 ¥ -3,1% 380.632 A 102% 375.307 A 12,9% 444.198 A 72%  959.073
Indicadores de Produtividade n
/e
!% €D I& 4 I& Taxa de CongT:sEonamento
Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 85,2% ¥ A-25,07 51,8% (] A 9,00 nao se aplica
1° Grau 161,6% A A299  796% W A-288  66,6% 83,4%
Turmas Recursais 69,5% A A563 71,7% v A-0,90 nao se aplica é
Juizados Especiais 1142% ¥ A-1906  41,3% voooA-328 42,7% 35,3% g
Tur. Reg. de Uniform 73,8% v A-2768  283% A~ A2147 nao se aplica §
TRF2 116,7% ¥ A-324 683% ¥ A-207 53,2% 79,6% )

Indicadores por Magistrado

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 2271 A 149% 5.092 A 38% 2.296 A 02% 1.934 ¥ -11,2%
1° Grau 599 voo211% 5.406 v -16,3% 818 A~ 29% 1.075 vo-2.8%
Turmas Recursais 2.447 Vo -25,4% 7.219 Vv -22.8% 2.072 W -32,9% 1.701 W -18,8%
Juizados Especiais 1.330 r  03% 3.448 Vv -16,2% 1.478 vo-1,9% 1.970 V¥ -11,5%
Tur. Reg. de Uniform 9 A 71,6% 9 N 62,1% 7 N 24.8%
TRF2 1.275 voo-6,0%  5.692 V-12,9% 1432 v o-2,2% 1.695 v -7,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ Il Rl W

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 81 A 13,1% 182 r 21% 69 Y -12,6%
1° Grau 49 V¥ -11,1% 439 Vo-5,8% 87 A 95%
Turmas Recursais 513 A 94% 1.512 N 13,3% 356 AN 191%
Juizados Especiais 108 A~ 12,8% 279 v oo57% 159 v -0,4%
Tur. Reg. de Uniform 28 A 109,0% 29 A 97,5% 21 A 52,0%
TRF2 - Area Jud. 102 A 4,6% 455 v -3,2% 135 A 3,3%
TRF2 - Total Serv. 72 A 57% 323 Vv o-2,2% 96 A 4,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Federal

LY

Bens/Servigos
R$ 155.789.373

AA1,1% > 2012

Informatica
RS 63.205.239

WV A-6,2% < 2012

=V

Magistrados A (+/-)

N

\

\

2° Grau 39 A~ 54%
1° Grau 226 r 71%
Turmas Recursais 15 0,0%
Juizados Especiais 54 v -11,5%

Tur. Reg. de Uniform 18 A 0,0%
Total Magistrados 331 r 3,1%

Servidores
Area Judicidria

1.147
3.189
74
645
9
5.064

32 Regiao

(SP e MS)

Despesa

Desp'e‘sra"TotaI

RS 1.769.621.752 (0,11% PIB)
A 01,5% > 2012
Ativos
RS 1.313.638.924
A 40,5% > 2012
Forca de Trabalho
Y
A(+/-)
A ALY
A 11,7%
Vo3.99%
Vvo24%
0,0%
A 4,7%

Recursos Humanos
R$ 1.613.832.359

A A1,5% > 2012

Inativos
R$ 179.471.017

A 146,8% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

6.161
80
74
18

2.519

1.628

10.320

~

»
v
v
O
At
v
v

Quantiade A(+/-)

0,4%
-10,1%
-1,3%
5,9%
2,0%
-34,3%
-6,9%



Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2° Grau 279754 W -280%  151.873 W -35%  159.830 W -38,8% 144.979 W -43,5% 286.648

g

/

1° Grau 1702874 A 6,1% 351664 A 186% 267222 WV -182% 503.048 ¥ -49%  1.551.490
Turmas Recursais 248022 A 145% 84674 Vv -85% 71559 W -17,4% 59.566 W -17,6% 273.130
Juizados Especiais 210090 W -7,6% 204238 A 258%  209.630 A 7,0% 199.149 W -11,1% 215.179
Tur. Reg. de Uniform 37 A 57% 178 A 314,0% 90 A 221,4% 125

Total 2440777 A 02% 792.627 A 11,8% 708241 ¥-18,6% 906.832 ¥ -16,2%  2.326.572

Indicadores de Produtividade

-

Y >
@ S I& 3 j I& Taxa de Congonamento
Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 95,5% v A-67,78 66,4% A~ A13,47 nao se aplica
1° Grau 143,0% WV A-3538  755% A A334 47,1% 81,5%
Turmas Recursais 70,3% voA-780 82,1% N 75,48 nao se aplica é
Juizados Especiais 97,5% v A-4046  51,9% A A9,41 51,9% nd g
Tur. Reg. de Uniform 50,6% v A-14,55 58,1% v A-59 nao se aplica §
TRF3 114,4% W A-3828 720% A A636 50,0% 81,5% -

Indicadores por Magistrado

gx -9 IM = @ = '& i @

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 3.894 vooo84% 13552 W -222% 4098 W -41,9% 3.717 W -46,4%
1° Grau 1.190 A 166% 9238 A 08% 1182 W -23,6% 2.226 ¥ -11,2%
Turmas Recursais 5.645 vooo85% 23909 A 65% 4771 WV -17,4% 3.971 W -17,6%
Juizados Especiais 3.782 N 421% 7.910 A~ 20,3% 3.882 A~ 20,9% 3.688 A~ 04%
Tur. Reg. de Uniform 10 A 314,0% 12 N 175,6% 5 N 221,4%
TRF3 2145 A 97% 10279 V¥ -05% 2140 W¥-21,1% 2740  ¥-18,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

~Iil I~ W

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

Indicadores por Servidor

&

2°Grau 132 A 39% 461 Vv -11,8% 126 WV -39,3%
1° Grau 84 A 11,8% 655 vo33% 158 V¥ -14,9%
Turmas Recursais 1.144 Vo48% 4846 A 108% 805 V¥ -143%
Juizados Especiais 317 N 289% 662 A 91% 309 vo-8,9%
Tur. Reg. de Uniform 20 A 314,0% 24 N 175,6% 10 A 221,4%
TRF3 - Area Jud. 140 A 8,0% 672 ¥ -2,0% 179 \-20,0%
TRE3 - Total Serv. 115 ™ 12,5% 551 r 2,1% 147 ¥ -16,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Federal

LY

Informatica
RS 63.382.953

A A02,2% > 2012

i & I~

Magistrados A (+/-)

2°Grau 27
1° Grau 219
Turmas Recursais 35
Juizados Especiais 206

Tur. Reg. de Uniform 12
Total Magistrados 354

A
v

3,8%
-3,9%

A 191,7%
¥ -12,0%
A 20,0%

0

1,4%

Bens/Servigos
R$ 110.821.794

WV A-0,7% < 2012

Servidores
AreaJudiciaria

637
2.577
163
2.493
2
3.999

42 Regiao

(RS, PRe SC)

Despesa

Despesa Total
R$ 1.531.860.823 (0,20% PIB)
M A2,4%> 2012

Forca de Trabalho

A(+/-)
Vooa2%
r21%
A 12,4%
r27%

0,0%
r0,7%

R$1.170.340.199
A0 1,6% > 2012

Recursos Humanos
RS 1.385.938.734

ANA02,7% > 2012

Inativos
RS 133.379.007

A 146,9% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios
Total Servidores

5.169
9
10
5

1.422

1316

7.913

~

O
»

Quantiade A(+/-)

1,7%
12,5%
0,0%
-16,7%
4,4%
1,2%
2,1%



Justica

Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 86.685 W -34% 123710 A 04% 127851 W -105% 117134 ¥ -72% 93.261
1° Grau 798076 ¥ -03% 189.333 W -33%  155.605 W -7,1% 170486 ¥ -13,9% 816.923
Turmas Recursais 220545 W -45% 118707 A 24% 119835 W -262% 92492 ¥ -26,8% 246.760
Juizados Especiais 254031 W -20% 298168 AN 122% 301576 AN 24% 274926 A 1,5% 271.273
Tur. Reg. de Uniform 1.757 A 567%  2.060 vo-2,2% 1875 A 27,6% 1.942
Total 1.361.094 ¥ -1,5% 731978 A 42% 704.867 WV -81% 656.913 ¥ -9,2%  1.436.159

Indicadores de Produtividade

—

Y >
@ Su I&)‘ 3 j I&)‘ Taxa de Congonamento
Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2° Grau 927% Vv A-78  443% A A3,62 nao se aplica
1°Grau 90,0% W A-11,09 827% A A6 60,1% 92,4%
Turmas Recursais 77,9% VoA-31,11 72,7% N 79,17 nao se aplica é
Juizados Especiais 92,2% v A-975 50,2% A A1,83 50,2% nd g
Tur. Reg. de Uniform 91,0% A~ 021,22 50,9% voooA357 nao se aplica §
TRF4 89,7% W A-13,15 686% A A331 53,7% 92,4% -

Indicadores por Magistrado

&@@J@ﬁ'&ﬂ@

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 4.582 voo33% 9.955 Vo-7,0% 4.735 v -13,8% 4338 W -10,7%
1° Grau 782 » 1,7% 4.799 r 48% m vo33% 778 W -10,3%
Turmas Recursais 3.392 voo649% 10087 WV -66,6% 3.424 WV -74,7% 2.643 W -74,9%
Juizados Especiais 1.447 N 274% 2.931 A 30,6% 1.464 AN 16,3% 1.335 AN 152%
Tur. Reg. de Uniform 172 voo-18,5% 318 voo-1,4% 156 A 63%
TRF4 2.017 r 3,1% 6.442 A 1,6% 1991 v -9,4% 1.856 ¥ -10,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
Indicadores por Servidor

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 194 A 48% 422 A~ 08% 184 Vo-3,2%
1° Grau 66 Vo -4,4% 408 Vo-1,4% 66 W -15,7%
Turmas Recursais 728 vo89% 2166 W -13,4% 567 WV -34.9%
Juizados Especiais 120 A~ 92% 242 A 12,0% 110 vo-1,2%
Tur. Reg. de Uniform 1.030 vo-22% 1.909 A 18,3% 938 N 27,6%
TRF4 - Area Jud. 179 A 3,9% 570 A 2,4% 164 ¥ -9,7%
TRF4 - Total Serv. 138 A~ 2,9% 4141 A 1,4% 127 ¥ -10,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional Federal

52 Regiao

(SE, AL, PE, RN, CE e PB)

Despesa

Desp'e‘sra"TotaI

R$ 986.438.231 (0,27% PIB)
ANA42% > 2012
Bens/Servigos Recursos Humanos
RS 65.748.592 R$ 903.955.644
AA01,0% > 2012 A A4,3%>2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 32.063.308 R$ 714.097.708 R$ 105.670.757
W A-9,9% < 2012 MA4,3%> 2012 MA2,3%>2012
Forca de Trabalho
Ni & I a r
= & - -
Magistrados A (+/-) Servidores (+/-) Servidores Quantidade A (+/-)
Area Judiciara Efetivos 323 A 60%
2°Grau 15 r 71% 457 N 04% ’ !
i 0,
19 Grau 07 ¥ 355% 2061 AN 7% LS oo L
.. )
Turmas Recursais 24 vo200% 17 N 13,6% Requisitados 7 I 3,0%
, . 1140
Juizados Especiais 45 vo-8,2% 744 N 16,1% P TIDIE D il Ul
.. )
Tur. Reg. de Uniform 9 voo00% ) ¥ 3339% Terceirizados 1.531 A~ 10,9%
o 0
Total Magistrados 179 ¥ 21,5% 3.146 1 6,8% Estagarios LURRNARR 2055
Total Servidores 6.485 ~r 86%
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Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados
59.641 A 41,5% 51.859

113.968 WV -14,1% 320.283
163.258 A 105,2% 65.322
291549 A 12,7% 64.130

2°Grau 76852 W -10,8% 34648 ¥ -2,0% 38424 W -142%

1° Grau 3733% A 38% 60855 W -269% 106379 W -16,4%

Turmas Recursais 144112 A 90% 84468 A 68%  137.877 A 106,6%

Juizados Especiais 93.257 Voo126% 262422 A 96% 275616 A 91%

Tur. Reg. de Uniform 404 A 67 A 131,0% 13
Total 688.021 A 0,5% 442460 A 12% 558.296 A 13,6% 628.529

Indicadores de Produtividade

o

7 v {
!% ) I&% ,j I&'{ Taxa de CongT:s{ionamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

2°Grau 1721% A A52,92 46,5% vooA-18,80 nao se aplica
1° Grau 1873% A A2784  738% A A371  469% 79
Turmas Recursais 1933% A 092,66  28,6% vooA-3377 nao se aplica
Juizados Especiais 111,1% A A305 180% W A-723  18,0% 70
Tur. Reg. de Uniform 168,7% A A168,66  76,0% Voo A-23,99 nao se aplica
TRF5 1421% A A24,67 444% Vv D0-986 23,1% 79

Indicadores por Magistrado

,4%

,0%

,4%

Justica

em numeros

A(+/-) Saldo Estimado

() 358
A 22,5%  501.952

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 2310 voo-85%  8.980 Vo-145% 2562 W -19,9%
1° Grau 546 A 146% 4343 A 56,6% 994 A 297%
Turmas Recursais 3.520 A 335% 10.265 N 423% 5.745 A 158,2%
Juizados Especiais 5.831 AN 194% 7.976 AN 11,7% 6.125 A~ 18,8%
Tur. Reg. de Uniform 7 A 131,0% 52 N 1524,1%

TRF5 2458 A 295% 6733 A 308% 3.119 A 44,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

MR B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

Indicadores por Servidor

&

2°Grau 76 Vo-2,4% 295 voo-88% 131 A 40,9%
1° Grau 28 V¥ -31,0% 225 voo58% 55 v -19,8%
Turmas Recursais 722 vo-6,0% 2.106 r  02% 1.395 A~ 80,7%
Juizados Especiais 353 Vo-56% 482 voo-11,6% 392 vo-2,9%
Tur. Reg. de Uniform 34 N 246,6% 236 N 2336,2% 57 ()]

TRF5 - Area Jud. 140 Vo-48% 383 voo3,9% 200 A 147%
TRF5 - Total Serv. 112 Vo-3,3% 306 voo-2,3% 159 A 16,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

3.976
1.065
6.802
6.479
13
3.5M

N 32,1%
A 33,3%
A 156,5%
N 22,7%
()

™ 56,1%

-
=
(-
[re]
=}
d
=
==
=
=
wv
—J
=
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7 Justica Eleitoral

Nesta segdo, serdo analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs). 3
importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)), conforme o art. 4.2 da Resolucdo CNJ n. 76/2009.

A Justica Eleitoral brasileira € um ramo especializado do Poder Judicidrio com atuagao em trés esferas:
jurisdicional, em que se destaca a competéncia para julgar questées eleitorais; administrativa, na qual é
responsavel pela organizacdo e realizacdo de eleigoes, referendos e plebiscitos; e regulamentar, em que
elabora normas referentes ao processo eleitoral.

Criada pelo Cédigo Eleitoral de 1932 (Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932), é composta pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), por 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), sediados em cada uma das
capitais dos estados e no Distrito Federal; pelas juntas eleitorais e pelos juizes eleitorais. Esses 6rgaos tém
sua composicao e sua competéncia estabelecidas pela Constituicao Federal (art. 121) e pelo Cédigo Eleitoral
de 1965 (Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965).

AJustica Eleitoral nao possui um corpo especifico e especializado de magistrados de carreira, sendo os
juizes eleitorais, no primeiro grau, juizes de Direito que desempenham fungdes jurisdicionais relacionadas a
competéncia eleitoral (art. 32 do Cédigo Eleitoral). Os TREs apresentam composicao hibrida, senso compos-
tos, mediante eleicao, por dois desembargadores e dois juizes do Tribunal de Justica do estado; por um juiz
vinculado ao Tribunal Regional Federal (TRF) correspondente com sede na capital do estado ou no Distrito
Federal, ou, ndo havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo TRF respectivo; e, por fim, pela
nomeagcao do Presidente da Republica de dois advogados de notével saber juridico e idoneidade moral, indi-
cados pelo Tribunal de Justica do estado, por meio de lista séxtupla (art. 120, § 1.2 da Constituicao Federal).

Em resumo, nesta parte do Relatdrio serdo apresentados dados e analises sobre principais indicadores
da Justica Eleitoral com a necessaria divisao dos tribunais em pequeno, médio e grande porte, em razao das
caracterfsticas distintas de cada um desses 27 Tribunais.

Justica

em numeros
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7.1 Classificacao por Porte

Considerando a diversidade entre as unidades da federacao (estados e Distrito Federal) e as regides Politico Administrativas
do Brasil, e, consequentemente, as peculiaridades existentes entre os tribunais brasileiros que integram o universo da Justica do
Eleitoral, faz-se necessario, para fins de produgao de andlises mais equanimes e proporcionais, fazer comparagdes entre ambitos
institucionais que sejam comparaveis, ou seja, dentre os 6rgdos cujos dados guardem maior similaridade entre si. Com esse intuito,
a classificacdo dos portes dos tribunais tem por objetivo criar grupos, de forma a respeitar caracteristicas distintas dentro do mesmo
ramo de justica.

Conforme é possivel verificar na secdo de metodologia, o porte dos tribunais leva em consideracao as despesas totais, a trami-
tacao processual (soma entre casos novos e casos pendentes), o niimero de magistrados e o niimero de servidores (expressao que
abarca os servidores efetivos, os requisitados e os sem vinculo, assim como as demais categorias que integram a forca de trabalho
auxiliar, tais como terceirizados e estagiarios). A partir da andlise comparativa do escore obtido, tem-se seu agrupamento em trés
categorias de unidades judicidrias segundo o respectivo porte, a saber: tribunais de grande, médio ou pequeno porte.

Utilizando a técnica de estatistica multivariada de andlise de componentes principais1, criou-se um escore tnico, que, orde-
nado, resulta no ranking dos tribunais, segundo seu tamanho. Em seguida, foi realizada a classificacdo em trés grupos distintos a
partir da andlise simultanea de duas relagdes: a) do percentual do escore entre cada tribunal em relagao aquele de maior escore
do seu ramo e; b) o grau de distanciamento entre o escore de cada tribunal e do imediatamente acima.

O intuito da adocdo desse método é estabelecer um critério de definicdo do porte dos tribunais constante e replicavel para todos
os anos da Série Historica deste Relatério de acordo com o ramo de justia. Isso s6 foi possivel tendo em vista o prolongamento
dessa série para o dltimo triénio (2011-2013), na medida em que é necessaria a analise dos dados referentes aos anos anteriores.
Esse modelo permite, portanto, uma cultura de registro, acompanhamento e monitoramento que possibilite uma dindmica de
longo prazo para a produgao de dados estatisticos, com énfase no aperfeicoamento da qualidade informacional e, também, do
aprimoramento do controle técnico-cientifico para o suporte ao planejamento retrospectivo e prospectivo das politicas judicidrias.

Como ponto de corte, adotou-se o critério de comparacdo entre o escore de cada um dos tribunais, relativamente aquele
obtido no maior Tribunal Regional Eleitoral, qual seja: TRE-SP. A classificagdo dos tribunais de grande porte foi feita selecionando
todos que obtiveram escore superior a 10% do escore do maior tribunal, no caso, maior ou igual a 0,37 (3,74 x 0,10). Da mesma
forma, para classificacdo do grupo de pequeno porte, foram agrupados, dentre os demais, aqueles cujo escore foi superior a -11%
do escore do maior tribunal, no caso, escore maior ou igual a -0,41 (3,74 x -0,11).

O grupo de grande porte abrange seis tribunais observando a grande distancia existente entre o escore do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceard para o do Rio Grande do Sul, sendo o indicador deste é 81% superior ao do primeiro. Dentre as quatro variaveis
utilizadas da modelagem?, a tinica que o TRE-CE superou o TRE-RS foi em relagdo ao total de servidores, maior em apenas 1,4%,
enquanto as demais sao de 12% a 26% menores.

Ja na separacdo entre médio e pequeno porte, o total de processos em tramitagao foi a varidvel que mais influenciou no calculo
do escore, tendo em vista que tramitaram cerca de 51% a mais de processos no Tribunal de Mato Grosso do que no do Espirito Santo.
!

Diante disso, tem-se, na Tabela 4, os dados utilizados na andlise de componentes principais, o ranking obtido, bem como a
classificacdo em grupos de cada um dos tribunais da Justica Eleitoral:

1 A descricao da técnica estd detalhada na secao de metodologia.

2 As varidveis sao: Despesa Total da Justica; Processos em Tramitacdo; Numero de Magistrados; e Total de Servidores.
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Justica

em numeros

Grupo Tribunal Escore Dedspesa 1"otal Proces.sos em Nt'm.lero de Tot'al de
a Justica Tramitacao Magistrados Servidores
TRE - Sao Paulo 3,74 517.591.519 112921 432 4.624
TRE - Minas Gerais 1,56 401.995.054 9.249 358 2.639
10 Grupo: TRE - Rio de Janeiro 132 414.536.881 27.474 256 1.993
Grande porte TRE - Bahia 0,75 230.096.768 35.237 212 1.589
TRE - Parand 0,66 222.728.652 36.182 213 1.326
TRE - Rio Grande do Sul 0,61 205.425.609 39.151 180 1.467
TRE - Ceard 0,34 180.875.472 29.012 137 1.487
TRE - Pernambuco 0,24 190.361.412 4154 165 1.759
TRE - Pard 0,02 136.712.530 22.344 m 1.244
TRE - Goids -0,05 137.724.275 17.118 137 965
2° grupo: TRE - Santa Catarina -0,05 142.168.802 21.110 112 1.001
Médio porte TRE - Parafba -0,14 102.674.281 27.390 84 1.020
TRE - Piauf -0,20 116.296.072 17.095 105 881
TRE - Rio Grande do Norte 0,27 114.514.718 14.259 76 1.021
TRE - Maranhao -0,29 133.550.843 1.706 118 927
10 | TRE - Mato Grosso -0,38 91.063.470 23414 67 582
TRE - Espirito Santo -0,46 87.846.137 15.469 64 681
TRE - Amazonas -0,52 97.509.173 7.333 77 562
TRE - Mato Grosso do Sul -0,55 78.681.404 10.981 61 626
TRE - Distrito Federal -0,63 79.516.280 1.968 29 959
TRE - Alagoas -0,66 79.811.990 5.087 62 465
Pe:;:r::l::rte TRE - Tocantins -0,69 06.840.640 8.939 42 495
TRE - Sergipe -0,71 67.572.019 7.201 43 472
TRE - Ronddnia -0,76 61.189.890 7.062 42 364
TRE - Amapé -0,92 42.945.308 2.553 20 325
10 | TRE-Acre -0,97 41.610.992 2.244 17 217
11 | TRE-Roraima -0,99 36.350.010 2.561 15 190
Tabela 4 - Classificacao e Ranking da Justica Eleitoral, ano-base 2013
4,00
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Grafico 144 - Escores da Andlise de Componentes Principais na Justica Eleitoral
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Quanto as mudancas ocorridas na Série Histérica de 2011 a 2013 em relacdo ao porte dos tribunais, é perceptivel a estabilidade
dos sete maiores tribunais, sendo os seis de grande porte e o TRE-CE, devendo ser observada a grande distancia sempre obtida
entre o TRE-SP e os demais.

E interessante notar que a divisdo dos grupos atuais manteve-se semelhante a de 2012, sendo a tnica alteragao de porte ocorrida
entre os tribunais de Amazonas e Rio Grande do Norte, que alternaram entre o médio e pequeno porte.

Apresentam-se, a seguir, as mudangas de posicao dos tribunais no ranking dos portes desde 2011.
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2011 2012 2013

Grande
TRE-SP o TRE-SP

. Porte
TRE-MG : o TRE-MG
TRE-R) j o TRE-R)
TRE-BA E o TRE-BA
TRE-PR o TRE-PR
TRE-RS o TRE-RS
TRE-CE o TRE-CE
TRE-PE o TRE-PE

A o TRE-PA

TRE-TO H o TRE-SE

TRE-SC o TRE-GO
TRE-PA A '( o TRE-SC
4‘ D
TRE-MA v«
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TRE-GO o TRE-P!
TRE-PI =
TRE-MT : o TRE-MA =
), : — o TRE-MT =
TRE-MS o TRE-ES
TRE-SE o TRE-AM
TRE-AM ' o TRE-MS
TRE-DF . < o TRE-DF
TRE-AL = o TRE-TO

—0 TRE-AP

TRE-AP

| I |
20m 2012 2013

Grafico 145 - Série Histérica do Ranking e da Classificagao dos Tribunais, segundo o porte
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7.2 Panorama Global

As despesas totais da Justica Eleitoral somaram aproximadamente R$ 4 bilhes no ano de 2013, o que representou uma redu-
cao de 7,3% em relacao ao ano de 2012, provavelmente relacionadas a custos mais elevados para a organizagao e realizagao das
eleiges municipais. Entretanto, quando comparado ao ano de 2011, houve crescimento de apenas 0,4%. Essa despesa equivale
a 0,08% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,24% dos gastos totais dos estados e municipios e a R$ 20,28 por habitante.
Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 89,1% do orgamento total e compreendem, além da remuneragao com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagidrios e, também todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como
auxilio-alimentagao, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, apesar de proporcional-
mente elevado, foi muito parecido ao observado no ano de 2011 (88,8%), conforme ilustra o Grafico 146.

50 100%
" RS 4,4
S RS 4,1 nveennrherenenns, RS 4,1
= asmmsmmammn® L LT T o
= 4,0 ‘--Il' ..'.A
= @ LTI LTI LI L LI T LI LTI IITO TILI I I ITIITITIIIIIIII o) 95%
R$3,6 RS 3,
30 ’ R$36 $3,6
88,8% 89,1% 90%
20
85%
1,0
82,1%
0,0 80%
2011 2012 2013

[ Percentual gasto com recursos humanos
== =A== Despesa total
== <0= =+ Despesa com recursos humanos

Grafico 146 - Série Historica das despesas da Justica Eleitoral

Conforme ilustra 0 Mapa 32, as maiores despesas em relagao aos respectivos PIBs estaduais estdo nos estados de Roraima,
Amapa, Acre e Piauf, resultado influenciado especialmente pelo baixo PIB dessas unidades federativas, ja que os trés primeiros
530 os Unicos estados com PIB abaixo de R$ 20 bilhdes e o TRE-PI possui o quinto menor PIB do Brasil, com aproximadamente
28,7 bilhdes. Os menores indices de despesa em relacao ao PIB estdo localizados nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul do pas,
abaixo do patamar de 0,116%, sendo Mato Grosso do Sul o Gnico estado dessas regides a apresentar indicador superior a este
patamar (0,137%).

As regides com os indicadores socioecondmicos mais relevantes e com estrutura interurbana consolidada tendem a apresentar
resultados menos expressivos no tocante a despesas, pois a logistica de agregar as cidades ocorre de forma ordenada, gerando
fluidez territorial e menos gastos no transporte de instrumentos necessarios para a realizagao de pleitos eleitorais. A Regido Geoe-
condmica Centro-Sul elucida bem essa questao, pois responde por cerca de 77% do PIB nacional e possui estrutura interurbana,
com a distribuicao das fungdes produtivas entre as cidades, favorecida pela boa estrutura de transporte, que, por sua vez, resulta
no fluxo mais intenso entre as localidades.

Os complexos regionais com indicadores socioecondmicos mais relevantes providos de estrutura interurbana consolidada
tendem a apresentar resultados menos expressivos no tocante as despesas totais em relacdo ao PIB, pois a rede urbana de cidades
apresenta, por sua configuracao, uma fluidez territorial mais intensa e, por consequéncia, menores gastos logfsticos, em especial
nos setores de transporte de instrumentos necessarios para a realizacdo de pleitos eleitorais.

A Regido Geoeconomica Centro-Sul representa bem essa reflexdo, respondendo por cerca de 80% do PIB nacional, além de
possuir estrutura interurbana consolidada, com a distribuicao das funcdes produtivas entre as cidades que integram a rede urbana,
favorecida pela boa estrutura de transporte e servicos associados, os quais, em conjunto, resulta no fluxo mais intenso entre as
localidades.
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Nota-se que o cendrio técnico-cientifico-informacional apresenta caracteristica territorial mais homogénea, com todos os
estados que compdem a Regido Concentrada inseridos na classe relacionada as menores despesas em relagdo ao PIB (abaixo de
0,116%). A Regido Concentrada é constituida por varias cidades dindmicas3, fator preponderante na consolidagao de um sistema
socioeconomico, demografico e urbano, marcado por longos perfodos de crescimento e pequenos intervalos de estagnagao. No
sentido inverso, nenhuma unidade da federagao da regiao Geoecondmica Nordeste ou Amazdnia4 possui valores correspondentes
aos indicadores enquadrados na Gltima classe de referéncia.

Outra comparagdo importante diz respeito a relagao entre a despesa total da Justica em face da populagao de cada unidade
federativa, ilustrada no Mapa 33. Nesse particular, observa-se que o TRE-RR é o Gnico tribunal que se encontra na dltima faixa
(acima de R$ 62,00 por habitante). A classe seguinte (R$ 49,00 a R$ 62,00) também é, por seu turno, constituida por unidades
localizadas na regiao Geoeconomica Amazdnica. A ocorréncia de indicadores incomuns na porgao Norte relacionados a todos os
instrumentos (sociais, econémicos, demograficos e urbanos) responséveis pela divisao dos complexos regionais brasileiros, possui
relagao bastante sdlida com a constituicdo e particularidades deste territorio>.

Com relagdo aos menores gastos por habitante (abaixo de R$ 24,00), percebe-se a difusdo desta classe em todos os complexos
regionais analisados nesta publicagao, com maior incidéncia na Regiao Concentrada. Os quatro menores valores desse indicador
pertencem a tribunais de regides distintas, a saber: Sdo Paulo (R$ 11,85), Bahia (R$ 15,29), Para (R$ 17,09) e Rio CGrande do Sul
(R$ 18,4).

[0 Abaixo de 0,116%
O 0,116% | — 0,199%
B 0,199% |- 0,282%
B 0,282% |- 0,365%
B Acima de 0,365%

[ Abaixo de R$ 24,00
O R$ 24,00 | — R$ 37,00
@ R$ 37,00 | — R$ 49,00
@ R$ 49,00 | — R$ 62,00
M Acima de R$ 62,00

Mapa 32 - Despesa Total da Justica em Relacao ao PIB Mapa 33 - Despesa Total da Justica por Habitante

O Brasil conta com eleitorado de 141,5 milhdes de pessoas, o que corresponde a 70,4% da populacdo nacional. A maior con-
centracao de eleitores por habitante encontra-se em grande parte da Regidao Concentrada, além do Piauf e Paraiba, ambos com

3 As cidades dinamicas sao o I6cus de desenvolvimento socioecondmico complexo, formado por pessoas, bens, ideias e fluidez territorial consolidada. Todas as cidades com essas
caracterfsticas necessitam uma das outras, numa relagdo ambivalente que reforga o papel do fluxo de bens, servicos e informagées como mecanismo de integragao territorial. (Taylor
2007)

4 O estado do Mato Grosso estd inserido na regido Geoecondmica Amazonica, porém nao em sua totalidade. Nesse caso a divisao territorial utilizada pelo TRT15 ¢é fundamentada
na RM da cidade de Sao Paulo. Essa divisao é utilizada para a definigao da drea de abrangéncia do TRT2 e TRT15. Porém a criagdo de RMs ndo é padronizada nacionalmente,
muitas foram e continuam sendo criadas por Lei Complementar Estadual (Santa Catarina tem vérias), ao contrario da RM da cidade de SP que assim como outras foram criadas por
Lei Complementar. E interessante informar que a capital estadual (Cuiaba), assim como outros municipios com indicadores socioecondmicos relevantes, estio inseridos na regiao
Geoecondmica Centro-Sul. Ou seja, os municipios com maior PIB estadual, os mais urbanizados e também os que possuem maior densidade demogréfica, estao localizados nessa
porcao do Pais (IBGE 2012).

5 Em especial os estado do Acre, Amapa e Roraima. Os estados localizados no Centro Ocidental da Amazonia, onde estdo inseridos os estados do Acre e Roraima, sdo dotados, em
geral, de poucos ou infrequentes servigos no interior de seus respectivos territorios, que por sua vez sao constituidos por uma pequena quantidade de municipios (IBGE 2010). Per-
cebe-se que sao dreas caracterizadas por “poucos empreendimentos de setores de produgao estruturados e integrados em cadeias produtivas completas que pudesse gerar emprego,
renda, mercado e servigos nas cidades (...) A maior parte dos municipios ndao conseguem nem arrecadar tributos necessarios a sua existéncia (Becker 2103)". Por sua vez o estado do
Amapa estd inserido no Centro Oriental Amazonico, o fato de possuir apenas 16 municipios e ser o estado amazonico com cobertura florestal mais preservada, (MMA - PROECO),
acaba por favorecer a formagao de um “contingente diferenciado e historicamente resistente da populagao com atividades e urbes especificas (...) (Oliveira, 2012)". Estes habitam
pequenas cidades que podem ser definidas por possuirem reduzida articulagdo com cidades limitrofes, atividades economicas quase nulas, pouca capacidade de oferecimento de
servicos basicos (educagao, satide e seguranca) que possuem como sustentagao econdmica o repasse de recursos publicos (Becker, 2013). Devido a esses fatores os indicadores
socioecondmicos por muita das vezes representam os indicadores do tnico centro urbano, ou seja, da capital estadual. Tais caracteristicas sdo tipicas do fenémeno conhecido como
macrocefalia urbana.
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percentual superior a 71,2%. Por sua vez, os TREs de Alagoas e Amazonas apresentaram as menores concentragoes de eleitores
por habitante, abaixo de 61,2% (Mapa 34).

O ndmero de eleitores pouco cresceu entre 2011 e 2013, registrando sutil aumento de 3,6% Em contrapartida, a Justica Eleitoral
adquiriu mais de 59 mil novas urnas nos dltimos dois anos, o que fez com que cada urna, em média destinada para 300 eleitores
em 2011, passasse, em 2013, a servir 275 eleitores. Essa medida apresenta impacto econémico, mas, de outra parte, contribui
para o aperfeicoamento das eleicdes e de sua celeridade, uma vez que o Brasil se notabiliza no cenario internacional como pafs
que agrega rapidez e seguranga em processos eleitorais que envolvem niimero expressivo de eleitores. O contingente populacional
prevalece como fator preponderante na classificagao apresentada pelo Mapa 35. Os estados mais populosos do Pais (Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro) figuram entre as Unidades da Federacao com indicadores mais expressivos, que, juntamente com
o TRE-PE apresentaram mais de 288 eleitores por urna. Por seu turno, o TRE-SE e mais quatro tribunais da regido Norte (TRE-AC,
TRE-AP, TRE-RO e TRE-TO) possuem menos de 217 eleitores para cada urna. Nota-se que nos dois Mapas (34 e 35), nenhum dos
TREs situados na Regiao Concentrada apresenta indicadores inferiores a classe intermedidria. Ao passo que os demais complexos
regionais sao constituidos por TREs representados em todas as classes.

[ Abaixo de 61,2%
O 61,2% | — 64,5%
@ 64,5% | — 67,9%
W 67,9% |- 71,2%
B Acima de 71,2%

Mapa 34 - Total de Eleitores em Relacao ao Total da Populagao

O Abaixo de 217

0O 217 |- 240
B 240 |- 264
W 264 |- 288

B Acima de 288

Mapa 35 - Eleitores por Urna

Quanto a forca de trabalho, a Justica Eleitoral conta com 3.235 magistrados, 21,1 mil servidores e 8.613 trabalhadores auxiliares
(terceirizados e estagidrios). Destaca-se que quase metade da forga de trabalho excluindo-se os magistrados (46%) é composta por
servidores efetivos e hd apenas 110 servidores comissionados sem vinculo efetivo com a administracao. A Série Histérica do triénio
apontou para reducao média no niimero de magistrados (-0,9%) e servidores (-1%), aliada ao aumento significativo da forca de
trabalho auxiliar (variacao média de 19,4%).

Os gréficos 147 e 148 demonstram, respectivamente, a composicao do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2011,
com indicagdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais da Justica Eleitoral.
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Gréfico 148 - Série Historica da Forca de Trabalho na Justica Eleitoral

Dos 3.235 magistrados da Justica Eleitoral, 94% estao no primeiro grau e 6% no segundo grau6. A analise do total de magjstra-
dos por 100 mil habitantes (Mapa 36) revela que, nos TREs de Sao Paulo, Distrito Federal, Para e Bahia, essa proporcao é inferior
a 1,5 magistrado a cada 100 mil habitantes. Situagao oposta a do Piauf, Roraima e Tocantins, em que ha mais de 2,8 magistrados
para cada 100 mil habitantes.

Em relacdo a forca de trabalho com excecao dos magistrados, tem-se que as maiores proporgoes dos servidores a cada 100 mil
habitantes estdo concentradas em quatro tribunais, Roraima e Amapa com mais de 37,5 servidores para cada 100 mil habitantes,
seguidos por Distrito Federal e Tocantins, com indicador superior a 30,8. Observa-se quase metade dos tribunais (13) apresenta-
ram indicador inferior a 17,3 servidores por cem mil habitantes, estando espalhados em todos os complexos regionais (Mapa 37).

6 Cabe lembrar ainda que a Justica Eleitoral ndo possui quadro préprio de juizes, sendo o primeiro grau formado por juizes estaduais e o segundo grau formado por desembargadores
dos Tribunais de Justia, por juizes estaduais, por juizes dos Tribunais Regionais Federais ou juizes federais e por advogados
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Mapa 36 - Magistrados por 100.000 Habitantes Mapa 37 - Total de Servidores por 100.000 Habitantes

Em linhas gerais, hd uma certa estabilizacdo da estrutura orgamentdria e de recursos humanos da Justica Eleitoral em relagao ao
ano de 2011, tendo em vista que houve crescimento de apenas 0,4% no total gasto e reducao de 1,9% no ndimero de magistrados
e 2,1% no quantitativo de servidores efetivos, requisitados e sem vinculo. Em relagao a litigiosidade houve 75,2% de incremento
dos casos novos e 319% nos baixados.

Tramitaram, na Justica Eleitoral, 509 mil processos, sendo que 28,3% deles ingressaram durante o ano de 2013 e 71,7% (365
mil) estavam pendentes desde o ano anterior. Em relagdo aos demais ramos de Justica, a litigiosidade dos TREs representa aproxi-
madamente 0,5% do total de processos do Poder Judicidrio nacional.

A Série Histdrica da movimentacdo processual, ilustrada no Gréfico 149, mostra o elevado quantitativo de casos novos no ano
de 2012, ocasionado, principalmente, pela realizagao das eleigées municipais. Entretanto, observa-se que, em relagdo ao ano de
2011, houve aumento tanto no nimero de casos novos quanto de pendentes e baixados no ano de 2013. A taxa de congestiona-
mento da Justica Eleitoral passou de 39,5% no ano de 2011, para 56,8% em 2012, atingindo o indicador de 16,9% em 2013 - o
menor do triénio.

Quanto aos Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e Servidores (IPS), houve redugao em ambos os casos no Gltimo
ano. O IPM passou de 137 para 131 (- 4,6%) e o IPS de 21 para 20 (- 4,1%), entre 2012 e 2013.
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Grafico 149 - Série Historica da movimentacao processual
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Na correlagdo do volume processual com os habitantes dos estados (Mapa 38), verifica-se que o TRE de Roraima apresentou
ndmero de casos novos muito superior aos demais tribunais, com indicador acima de 385. Nenhum tribunal se enquadrou nas
faixas de 199 a 292 e de 292 a 385 casos novos por cem mil habitantes. O segundo e terceiro maiores valores nesse indicador
(TRE-RN: 163 e TRE-PB: 153), juntamente com os dois menores (TRE-PE: 13 e TRE-MA: 16) pertencem a tribunais da regidao Nor-
deste, mostrando grande disparidade dentro da mesma regiao.

Os TREs de Mato Crosso, Tocantins e Paraiba apresentaram os maiores indices tanto de tramitagao quanto de baixados por
habitante, enquanto que Maranhao, Pernambuco e Minas Cerais constaram com os menores indicadores nestes dois cartogramas
(Mapa 39 e Mapa 40). Essas semelhangas ocorrem principalmente devido a baixa taxa de congestionamento apresentada pela
Justica Eleitoral no ano de 2013, apenas 16,9%. Ou seja, como tendéncia geral, os tribunais que possuem maior quantitativo de
processos em tramitagdo conseguem baixar maior nlimero de processos, tendo em vista que ha tribunais que baixaram todo o
estoque disponivel para baixa no periodo.

[ Abaixo de 106 [ Abaixo de 123

O 106 |— 199 01123 |- 226
@ 199 |- 292 @ 226 |- 330
W 292 |- 385 W 330 |- 433
B Acima de 385 B Acima de 433
N N
500km A 500km A
Mapa 38 - Casos Novos por 100.000 Habitantes Mapa 39 - Total de Baixados por 100.000 Habitantes
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Mapa 40 - Processos que Tramitaram por 100.000 Habitantes
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E interessante, também, analisarem-se os dados de litigiosidade sob a ética do tipo e da fase do processo. Isto €, se eles per-
tencem a fase de conhecimento criminal, conhecimento nao-criminal ou de execugao fiscal.

As varidveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos tribunais de modo desagregado, de modo a permitir diferenciar o
comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentencas criminais dos ndo-criminais na fase de conhecimento, além das
execugoes fiscais, conforme podera ser visto no Gréfico 150.

Ao contrério do que ocorre na Justica Estadual e na Justica Federal, a execugao fiscal pouco impacta na movimentagao processual
daJustica Eleitoral, sendo que a quase totalidade dos processos eleitorais estdo enquadrados na fase de conhecimento nao-criminal.

Os principais dados referentes a litigiosidade (casos novos, pendentes e processos baixados), quando desagregados permitem
entender que as agdes da Justica Eleitoral, em 2013, foram substancialmente de processos de conhecimento nao-criminal, com
116.119 (92,8%) casos novos, tendo ingressado apenas 4.952 processos de conhecimento criminal (1,4%) e 655 execugoes fiscais
(0,2%). Entretanto, as execugdes de titulo extrajudicial fiscal apresentam alta taxa de congestionamento, 79,5%, enquanto as taxas
dos processos de conhecimento criminal e ndo-criminal sao de, respectivamente, 62,7% e 13,7%.

E considerdvel o alto o indice de baixados em face do volume de casos novos, com 423 mil baixados em 144 mil processos
ingressados; assim, obtém-se um indice de liquidagao de processos na faixa de 294%, o que fara com que haja grande redugao no
quantitativo de casos pendentes para o préximo ano.

B Casos novos 1 Processos baixados M Pendentes

Conhecimento
Criminal
Nao criminal . . 338.676

Execucao

Milhares 400 300 200 100 O 100 200 300 400
Grafico 150 - Movimentacao Processual da Justica Eleitoral, ano 2013

Além da andlise global do Panorama da Justica Eleitoral, faz-se necessario, ademais, analisar os dados segmentados em relacao
a primeira e a segunda instancias, por tribunal, com o objetivo de compreender os principais gargalos e destaques neste ramo de
justica, em especial no que diz respeito as alocagdes de recursos humanos tendo-se como pardmetro os dados de litigiosidade em
cada um desses niveis de prestacao jurisdicional.

Antes de iniciar a apresentagao dos principais indicadores da Justica Eleitoral, cabe esclarecer que os processos da primeira
instancia representam cerca de 85% dos casos novos, 96% dos casos pendentes, 93% da tramitagao e 94% dos baixados. Em termos
de forga de trabalho, estao na primeira instancia 94% dos magistrados e 88% dos servidores da drea judiciaria. Cerca de 37% dos
servidores efetivos, requisitados e comissionados estdao na drea administrativa.

O Créfico 151, com os casos novos por magistrado, aponta para uma demanda 2,7 vezes maior na segunda instancia que na
primeira. O tribunal com maior disparidade entre os dois graus de jurisdicdo é o TRE — Minas Gerais, no qual os casos novos por
magistrado de 22 grau superam em 68 vezes os do 12, e ainda, aferido o segundo maior valor neste indicador dentre todos os
tribunais da Justica Eleitoral. Ao mesmo tempo, ha tribunais que conseguiram inverter esse resultado, com quantitativo de casos
novos por magistrado superior na 12 instancia, sendo todos considerados de pequeno porte (TRE-ES, TRE-AL, TRE-TO, TRE-SE,
TRE-AP, TRE-AC e TRE-RR).

Ainda em relagao aos casos novos por magistrado, observa-se que na Série Histérica este indicador cresceu em relagao ao ano
de 2011 cerca de 13% no 22 grau e 105% no 1°.
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Grafico 151 - Casos novos por Magistrado: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

No indicador da carga de trabalho, todos os processos em tramitagao (casos novos + casos pendentes) e recursos internos de
conhecimento (novos + pendentes) sdo computados em relacdo ao niimero de magistrados. Na Justica Eleitoral a carga de trabalho
do 29 grau chega a ser 31% maior que a do 12, sendo a maior diferenca observada no TRE-MG, com quase 48 vezes a mais na
segunda instancia. Ao contrario da comparagao sob a Gtica apenas dos casos novos, cinco tribunais de médio porte foram capazes
de atingir maior carga de trabalho na 12 instancia (Gréfico 152). Quanto a Série Histérica, observa-se, em relagao ao ano de 2011,
uma reducdo de quase 13% na carga de trabalho no segundo grau com aumento de 298% no primeiro.
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Grafico 152 - Carga de Trabalho dos Magistrados: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

Na andlise do indicador IPM — indice de Produtividade dos Magistrados, constante no Gréfico 153, o Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Cerais se destaca por possuir a maior produtividade de 22 grau e a segunda menor no 12. Ja Roraima apresentou situagao
inversa, tendo em vista que possui a maior produtividade no 12 grau e a terceira menor no 22. A produtividade média da Justica
Eleitoral na 22 instancia foi equivalente a 90% da aferida na 12 instancia. A Série Histérica aponta para queda de produtividade no 22
grau de 33,5% em relacdo ao ano de 2011, enquanto que a produtividade na primeira instincia aumentou em 563% nesse perfodo.
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Grafico 153 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O indicador IPSJud - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciaria, apresentado no Gréfico 154, considera apenas
os servidores que atuam na tramitacdo do processo’. Se fossem computados todos os servidores dos tribunais e suas respectivas
unidades judicidrias, considerando os efetivos (exceto cedidos), requisitados e comissionados, o indice seria de 20 (IPS), ao invés
de 32 processos baixados por servidor (IPSjud). Naquele cendrio, ndo importa a alocagao da forca de trabalho entre area meio e
area fim, mas apenas a forca de trabalho disponivel no Tribunal. Optou-se pela apresentacao do indicador IPSjud ao invés do IPS
para permitir a visualizacdo por instancia.

Da mesma forma que ocorre no IPM, a 12 instancia apresentou indicador superior ao 22 Grau, 34 e 15 processos baixados por
servidor da drea judicidria. O TRE-RR apresentou novamente o maior indicador no 12 grau e o terceiro menor no 22. Ja o TRE-BA

7 Considera-se area judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitacao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuicao, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas pblicas, pericia (contabil, médica, de servigo social e de
psicologia), central de conciliacao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.

-
=T
(-3
o
=
w
e
[}
=T
=
—_
vy
=
-




~
(=
oo

JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . B
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

apresentou a maior produtividade por servidor da drea judicidria no 22 grau (38), que foi proximo aos 34 processos baixados por
servidor da drea judicidria da primeira instancia.
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Grifico 154 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPSJud): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O indice de Atendimento 3 Demanda (IAD), apresentado no Grafico 155, traz a relagao entre o total de processos baixados
e os casos novos. Quando supera 100%, significa que o tribunal foi capaz de dar vazao nao somente ao total ingressado, mas
também parte do estoque. A situagao contrdria é mais preocupante, pois implica dizer que o estoque de processos devera crescer
no proximo ano.

De forma geral, a Justica Eleitoral baixou quase trés vezes o quantitativo de processos ingressados, tal resultado ocorreu gracas
a 12 instancia, que baixou 3,3 vezes o nlmero de processos ingressados, enquanto que o indicador do 22 grau foi de 1,1. Em
comparagao ao ano de 2011, houve redugao no indicador do 22 grau, que passou de 182% para 107%, e aumento na 12 instancia,
que passou de 101% para 328%.
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O Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins apresentou a maior produtividade por servidor do 12 grau e a menor do 22, enquanto
que o TRE do Distrito Federal constou com a maior produtividade no 22 grau e a segunda menor no 1° em 2013.
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Grafico 155 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

A taxa de congestionamento reduziu consideravelmente em relagdo ao ano de 2011, passando de 39% para 17% em 2013.
Tal redugao foi ocasionada pela 12 instancia, onde houve redugdo de 48% para 16% nesse perfodo, enquanto que houve aumento
no 22 grau, de 20% para 33%.

Os Tribunais Regionais Eleitorais do Rio Grande do Sul, Parand, Para, Santa Catarina, Alagoas e Roraima se destacaram com taxa
de congestionamento total inferior a 10%, enquanto que o TRE do Acre apresentou a maior taxa no 12 Grau (93%) e os tribunais
do Rio de Janeiro (74%) e Tocantins (70%) constaram com as maiores taxas no 22 Grau no ano de 2013 (Gréfico 156).
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Griéfico 156 - Taxa de Congestionamento: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

De forma global, considerando as andlises dos indicadores e da Série Histérica ora apresentados, observa-se o grande aumento
do total de processos baixados na Justica Eleitoral no ano de 2013. Um relevante vetor que contribui para esse quadro consiste
na realizacao das elei¢des municipais em 2012, que teve como consequéncia o aumento significativo de processos ingressados
neste ano. Com isso, houve melhora nos indicadores apresentados anteriormente em relacdo ao ano de 2011, por exemplo, o [PM
passou, de 31, para 131 processos baixados por magistrado e o IPS, por sua vez, de 5, para 20 processos baixados por servidor
da drea judicidria, além de baixar quase trés vezes mais processos do que o quantitativo ingressado, fazendo com que a taxa de
congestionamento atingisse o percentual de 17%.

Na comparacdo entre os dois graus de jurisdigdo, é nitida a discrepancia observada, especialmente quando se compara o ingresso
e a baixa de processos por magistrado, tendo em vista que os indicadores de casos novos por magistrado e carga de trabalho no 22



Justica

em numeros

Andlise do Poder Judiciario

grau sao superiores ao do 12 grau enquanto que o IPM e IPS sao menores. A 12 instdncia conseguiu dar maior vazao aos processos
do que o 22 grau, culminando em um maior Indice de Atendimento a Demanda e menor taxa de congestionamento.

7.3 Justica Eleitoral em Sintese

Em sintese, no dmbito da Justica Eleitoral, ocorreu certa consolidacao da estrutura orcamentaria e de recursos humanos em
relacdo a 2011, onde foi aferido sutil crescimento (+ 0,4%) nas despesas totais e redugdo (- 2,1%) no quantitativo de servidores
efetivos, requisitados e sem vinculo. No mesmo periodo, o indicador referente a litigiosidade apresentou incremento (+ 75,2%) dos
casos novos, bem como nos baixados (+ 319%). Todavia, esses dados, como os demais relacionados a Justica Eleitoral, sofreram alte-
racoes significativas no decorrer da Série Histérica do Gltimo triénio (2011-2013) em virtudes das eleicdes bienais. Para a adequada
compreensdo dos dados relativos a esse ramo de justiga, é preciso destacar a sazonalidade como uma caracteristica singular. Por
essa razdo, ainda que sejam vdlidas, por si s6, as informagdes ora consolidadas estao a merecer uma observagao mais abrangente a
partir de uma Série Histérica que seja capaz de abarcar, pelo menos, dois ciclos eleitorais completos (duas legislaturas, ou 8 anos).

No que diz respeito a forga de trabalho em relagdo ao triénio (2011-2013), registra-se aumento de 7,7%, todavia, com cres-
cimento unicamente na contratagao de trabalhadores auxiliares, que apontou para variagao de 14,9% no total de terceirizados e
127% no total de estagidrios. Quanto a composicao do quantitativo de servidores, houve redugao, com decréscimo do niimero
de requisitados (-5%) e comissionados sem vinculo (-12%), além de aumento no total de cedidos para outros 6rgaos (10,6%). O
quadro de efetivos manteve-se praticamente constante no periodo.

A taxa de congestionamento mensurada no triénio apresentou o menor valor para o indicador em 2013 (16,9%), apés o apice
identificado em 2012 (50%). Em 2011, o percentual se posicionou de modo intermediario (39,5%). A contragao dos indicadores
aferidos no ano de 2013 em relagao a 2011 deve-se principalmente a redugdo ocorrida na 12 instancia (48% para 16%). Nesse
particular, o efeito da sazonalidade da demanda judicial pode apresentar elementos interessantes para a andlise. A reduzida taxa
de 16,9% é indicativa de que consideravel parcela dos conflitos instaurados durante as eleicdes municipais de 2012 ja receberam
algum desfecho judicial e que, de outra parte, a realizacao de pleitos eleitorais bienais € muito significativa para a demanda (casos
novos), assim como para a produtividade da Justica Eleitoral (baixados).

Essa sazonalidade mencionada expde a pouca utilidade de se utilizar como referéncia, na comparagao dos indicadores,
unicamente o ano anterior (2012). Tal afirmacao torna-se perceptivel no grande quantitativo de processos baixados em 2013, o
qual pode apresentar relagao com a realizacao de elei¢des. Maiores afirmagdes a esse respeito, contudo, dependem de um maior
perfodo histérico de observagao. Em relacdo a 2011, os indicadores de produtividade apresentaram progresso. O IPM aumentou
pouco mais de quatro vezes (31 para 131 processos baixados), assim como o IPS (5 para 20 processos baixados). Ainda assim, as
informagdes ora coletadas merecem uma observagao mais aprofundada, para que se possam, ou ndo, extrair alguns padroes de
comportamento em relagdo as aferigoes realizadas.

Por fim, o indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) na Justica Eleitoral em 2013 foi altamente representativo, com reducao de
aproximadamente trés vezes o quantitativo de processos ingressados (294%). Esse indicador sofreu significativo aumento quando
comparado com os anos anteriores, pois, enquanto em 2011 baixou-se 23% a mais que os casos novos, em 2012, o indice foi de
apenas 54,9%, ou seja, apenas um pouco mais da metade dos processos ingressados foram baixados, o que acarretou em aumento
dos casos pendentes no inicio de 2013.

7.4 Infograficos por Tribunal

Os infograficos da Justica do Eleitoral estao dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal e dados
de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por magistrado
e por servidor. Os dados relativos a litigiosidade estdo separados por instancia, quais sejam: 22 grau e 12 grau, de modo a permitir
a realizagao de andlises individualizadas pela Administracao de cada Tribunal com o objetivo de aprimorar a qualidade da presta-
¢ao jurisdicional no paifs, em especial no que diz respeito a priorizagao de recursos humanos e orgamentarios a serem alocados.
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JUSTICA ELEITORAL
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NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Justica Eleitoral

Despesa

Despe's'arTotaI

R$4.078.190.199

W A-7,3% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 502.890.586 R$ 3.632.657.155
W A-4,6% < 2012 AA0,6% > 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 256.452.190 RS 2.767.406.741 R$ 616.626.620
¥ A-12,9% < 2012 AA0,6% > 2012 ANA0,2% > 2012
Forca de Trabalho
ﬁ/ \f 3N,
i & ~ & ~ o
2 o 3
Magistrados A (+/-) S erwdp res (+/-) Servidores
Area Judiciaria Efetivos 14.183
2°Grau 202 v o-238% 1613 N 0,9% ) '
19 Grau 303 A 00% 1168 ¥ -26% LS 386
. Requisi 7.1
Total Magistrados ~ 3.235 ¥ -1,9% 13241 ¥ 22% equisitados %
Sem Vinculo Efetivo 110
Terceirizados 5.599
Estagiarios 3.014
Requisitados para 165
Pleito Eleitoral
Total Servidores 29.881

o~

Quantiade A(+/-)

»
O
v
v
At
At
v
At

0,1%
24,1%
-5,8%
-1,6%
30,3%
45,4%

-17,1%

4,1%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 13091 A 1,1% 22231 W -650% 22028 W -702% 23.874 WV -63,4% 11.548
1° Grau 352066 AN 4654% 121726\ -84,0%  355.109 W -185% 399.159 A 3,2% 74.633
Total 365.257 M392,7% 143.957 V-82,5% 377.137 ¥-26,0% 423.033 ¥ -6,4% 86.181

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1074% A A48  32,6% A 019,00 nao se aplica
1° Grau 3279% A A27696  15,8% v A-38,63 15,3% 79,5%
justica Eleitoral 2939% AA23891 16,9% v 0-32,67 15,3% 79,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 110 voo541% 205 ¥ -38,2% 109 WV -60,9% 118 V¥ -52,0%
1°Grau 40 Vo -84,0% 157 ¥ -414% 117 W -18,5% 132 7~ 3,2%
justica Eleitoral 44 Vo -82,2% 160 v -42,29% 117 v -24,6% 131 v -4,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 14 W -65,4% 26 ¥ -53,3% 15 v -63,7%
1° Grau 10 v -83,5% 4 ¥ -39,4% 34 A~ 6,0%
JE - Area Jud. 11 v -82,1% 39 v -42,0% 32 Vv o-43%
JE - Total Serv. 7 v -82,1% 25 ¥ -41,9% 20 v -41%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Acre

Despesa

Despesa Total
RS 41.610.992 (0,41% PIB)
W 4 -6,6% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 13.305.684 R$32.803.914
A A 47,0% > 2012 W A-17,6% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$3.054.263 R$27.010.726 R$2.743.106
WV 4-32,1% < 2012 W A-11,8% < 2012 A A4,9% > 2012
Forca de Trabalho
ﬁ/ \f 3N,
i & ~ & P
= |- - -
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade
Area Judicidria Efetivos 115
2°Grau 7 00% 25 ¥ -324% )
1° Grau 10 00% 52 ¥ 2% R 1
Total Magistrados 17 00% 77V -26,0% Requisitados 4
Sem Vinculo Efetivo 1
Terceirizados 39
Estagiarios 17
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 217

oY
A(+/-)
voo-25%

0,0%
vo-27,0%
Vo -66,7%

0,0%
A 133%

¥ -100,0%

V¥ -12,5%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 64 A 204,8% 49 W -82,3% 104 V540% 87 Vv -62,0% 26
1° Grau 1.898 A 8938,1% 233 WV -92,9% 2.059 AN 843% 141 W -90,4% 1.990
Total 1.962  M4571,4% 282 v-92,0%  2.163 N611% 228 WV -86,5% 2.016

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 1776% A 094,88  23,0% v A-0,15 nao se aplica
1° Grau 60,5% A~ A15,78 93,4% A~ A3783 93,9% 15,4%
TRE-AC 80,9% A 033,15 89,8% AN 036,98 93,9% 15,4%

Indicadores por Magistrado =

- =

g B B B B

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-) E‘"

2°Grau 7 voo-82,3% 21 V¥ -61,1% 15 W -54,0% 12 W -62,0% =
1° Grau 23 Vo -92,9% 213 Y -35,2% 206 A 843% 14 W -90,4%
TRE-AC 17 vo-92,0% 134 v -37,8% 127 A 61,1% 13 v -86,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@L'&u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 2 Vv -73,8% 6 V -42,5% 3 W -43,8%
1° Grau 4 ¥ -90,8% A W -16,5% 3 v -87,6%
TRE-AC - Area Jud. 4 v -89,3% 30 ¥ -16,1% 3 v -81,8%

TRE-AC - Total Serv. 2 ¥ -91,0% 14 ¥ -29,4% 1 v -84,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas

Despesa

Despesa Total
RS 79.811.990 (0,24% PIB)
W 1-26,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos

N
-4
o

JUSTICA ELEITORAL

R$ 10.982.642
Vv A-61,9% < 2012

Informatica
R$ 2.882.293

W A-45,5% < 2012

R$70.954.910
W A-5,9% < 2012

Ativos Inativos
RS 56.035.278 R$7.318.310

W A-7,2% < 2012 A 015,9% > 2012

Forca de Trabalho

Ve

N

7 RE.
Ni & [a¥)
— Servidres
Magistrados A (+/-) i A(+/-)
2° Grau 7 00% 37 0,0%
1° Grau 55 00% 208 W -103%
Total Magistrados 62 00% 245 V¥ 89%

Seﬁes Quantiade
Efetivos 282
Cedidos 14
Requisitados 106
Sem Vinculo Efetivo 12
Terceirizados 79
Estagiarios 0
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 465

oY
A(+/-)
voo-2,4%
A~ 771%
Vv -16,5%
A 20,0%

0,0%

¥ -55%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 152 A 94,9% 222 ¥ -70,0% 413 V366% 330 W -90,4% 44
1° Grau 1978  AN2076% 2735 W -750% 8255 V-223% 4323 A 212,8% 390
Total 2130  AM954% 2957 WV-747%  8.668  ¥-23,1% 4.653 ¥ -3,8% 434

Indicadores de Produtividade ,

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 148,6%  WA-318,88 11,8% N 0334,65 nao se aplica
1° Grau 158,1% A A 14542 8,3% v A-79,78 7,3% 89,1%
TRE-AL 157,4% ANA115,90 8,5% v 1-52,42 7,3% 89,1%

Indicadores por Magistrado

g@@-b‘&ﬁ@;@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 32 Vo -70,0% 53 W -58,9% 59 ¥ -36,6% 47 ¥ -90,4%
1° Grau 50 ¥ -75,0% 86 ¥ -59,1% 150 v -22,3% 79 N 212,8%
TRE-AL 48 Vv -74,7% 83 ¥ -59,1% 140 ¥ -23,1% 75 Vv -3,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&a@@Lbf.u@@»

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 6 ¥ -70,0% 10 W -58,9% 9 v -90,4%
1° Grau 13 ¥ -72,1% 23 W -54,4% 21 A 248,9%
TRE-AL - Area Jud. 12 v -72,2% 21 ¥ -55,1% 19 ~ 56%
TRE-AL - Total Serv. 8 v -72,9% 13 ¥ -56,3% 12 2,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral do
Amapa

Despesa

Desp'ersrarTotaI

R$ 42.945.308 (0,41% PIB)
AA00,1% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 16.648.563 R$33.335.267
A 131,1% > 2012 W A-13,0% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 1.738.547 R$23.224.237 R$ 805.241
W A-50,3% < 2012 W A-15,3% < 2012 A0 3,4% > 2012

Forca de Trabalho
V> & 3N,
Ni & I g
2= > For o =
Magistrados A (+/-) ASerwdqe; A(+/-) Servidores
rea Judicidria Efetivos 10
2°Grau 7 0,0% 33 N 65,0%
10 Grau 13 00% 31 ¥ 162% e 0
Total Magistrados 20 0,0% 64 ™ 12,3% Requisitados 2
Sem Vinculo Efetivo 6
Terceirizados 145
Estagiarios 35
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 325

Relatério Justica em Nimeros 2014

o~

Quantiade A(+/-)

voo-6,8%
voo-65%
0,0%
A 27,2%
0,0%

A 69%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

'y

2°Grau 47 Vv -78,5% 146 ¥ -59,9% 179 V-666% 179 WV -66,6% 14
1° Grau 1.797 A 1919,1% 563 ¥ -89,7% 1.174 V-689% 1174 WV -689% 1.186
Total 1.844 A 498,7% 709 Vv -87,9% 1353 Vv-68,6% 1353 ¥ -68,6% 1.200

Indicadores de Produtividade ,

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 122,6% Vv A-2465 7,3% vooA-081 nao se aplica
1° Grau 2085% A A139,67 50,3% A~ A18,01 49,0% 96,7%
TRE-AP 190,8% AA117,10 47,0% A 017,05 49,0% 96,7%

Indicadores por Magistrado =

- =

£ B B B B

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-) E‘"

2°Grau 21 v -59,9% 40 WV -59,5% 26 W -66,6% 26 WV -66,6% =
1° Grau 43 v -89,7% 182 W -57,6% 90 v -68,9% 90 ¥ -68,9%
TRE-AP 35 v -87,9% 132 V -57,8% 68 \V -68,6% 68 ¥ -68,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@L'&u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 4 N -75,7% 8 W -75,5% 5 ¥ -79,8%
1° Grau 18 v -87,7% 76 W -49,4% 38 ¥ -62,9%
TRE-AP - Area Jud. 11 v -89,2% 4 ¥ -62,5% 21 ¥ -72,1%

TRE-AP - Total Serv. 5 v -87,0% 18 ¥ -54,9% 9 ¥ -66,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas

Despesa

Despesa Total
RS 97.509.173 (0,13% PIB)
W 1-8,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$22.411.514 R$ 66.003.467
A A117,4% > 2012 W A-5,9% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$3.136.491 R$ 56.132.392 R$ 6.744.529
W A-34,9% < 2012 W A-2,5% < 2012 A0 1,6% > 2012

Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ & o Gk
- Magistrados A (+/-) Servidores A(+/) Servidores Quantidade
9 Area Judicidria Efetivos 275
2°Grau 7 00% 32 M 103% .
1° Grau 70 00% 206 ¥ -59% R !
Total Magistrados 77 00% 238 V¥ 40% Requisitados 12
Sem Vinculo Efetivo 4
Terceirizados 77
Estagiarios 84
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 562

Relatério Justica em Nimeros 2014

o~

2 2> D € D> €

A(+/-)
-4,2%
250,0%
-25,9%
33,3%

1,2%

3,1%



Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

Justica

em numeros

%

378
1.019

& & B B B K
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 310 A 330,6% 564 W -48,4% 496 v 506% 496 W -50,6%

1° Grau 3.157 AN 556% 3302 W -96,2% 5.440 v 93,4% 5440 WV -933%

Total 3.467 A 650% 3.866 V-956% 5936 V-92,8% 5936 WV -92,8%

Indicadores de Produtividade

—

\% L@ '&J‘ Lj @ Taxa de (ongonamento
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao
2°Grau 87,9% vooA-391 43,2% A 102943 nao se aplica
1° Grau 1647% A A7006 158% A A829  158% nd
TRE-AM 153,5% A A5889 191% A A11,48  15,8% nd

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 81 Vo -48,4% 158 W -43,4% 7 ¥ -50,6% 7 ¥ -50,6%
1° Grau 47 v -96,2% 98 ¥ -92,3% 78 v -93,4% 78 ¥ -93,3%
TRE-AM 50 Vv -95,6% 103 ¥ -91,2% 77 ¥ -92,8% 77 ¥ -92,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@Ml&g@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 18 ¥ -53,2% 35 v -48,7% 16 W -55,2%
1° Grau 16 ¥ -95,9% 33 ¥ -91,8% 26 ¥ -92,9%
TRE-AM - Area Jud. 16 v -95,4% 33 ¥ -90,8% 25 ¥ -92,5%

TRE-AM - Total Serv. 10 v -94,9% 20 v -89,9% 15 V-91,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral da

CY

Bens/Servicos
R$31.559.187

Vv A-4,8% < 2012

Informatica
RS 15.238.492

W A-29,1% < 2012

Ve

N

oo
Nii &R
Magistrados A (+/-)

2° Grau 7 V¥ -50,0% 57

1° Grau 205 0,0% 758

Total Magistrados 212 ¥ -32% 815

Despesa Total
RS 230.096.768 (0,12% PIB)
W 1-9,6% < 2012

Recursos Humanos

A 102,6% > 2012

A A6,5% > 2012 W A4-0,2% < 2012

Forca de Trabalho

Servidores
Area Judicidria

Sem Vinculo Efetivo

Requisitados para
Pleito Eleitoral

Total Servidores

Relatério Justica em Nimeros 2014

o~

Quantiade A(+/-)

0,0%
-94,3%
-18,4%
-50,0%

8,4%

10,2%

-100,0%

-12,1%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\'i}‘ B & &k %

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 472 ¥ -39,2% 1.531 v -73,8% 1.476 V756% 2144 WV -64,2% -141
1° Grau 25.667 M 1056%  7.567 v -883% 23752 W -47,6% 25821 W -248% 7.413
Total 26139 A 972%  9.098 ¥-87,1% 25228  ¥-50,9% 27.965  -30,6% 1.272

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2° Grau 140,0% A A3756  -7,0% v A-16,58 nao se aplica
1° Grau 341,2% A A288,18 22,3% vooA-33,22 21,9% 88,5%
TRE-BA 307,4% MNA250,24  20,6% v A-31,26 21,9% 88,5%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 219 Vo -47,5% 330 W -44,8% 21 ¥ -51,1% 306 Y -28,3%
1° Grau 37 Vo -883% 163 ¥ -57,1% 116 v -47,6% 126 Y -24,8%
TRE-BA 43 Vv -86,7% 169 ¥ -57,2% 119 ¥ -49,3% 132 ¥ -28,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g BB B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 27 v -77,0% 40 W -75,8% 38 v -68,6%
1° Grau 10 WV -98,6% 44 Vv -94,7% 34 W -90,8%
TRE-BA - Area Jud. 1 v -97,7% 44 v -92,7% 34 v -87,8%
TRE-BA - Total Serv. 7 v -86,7% 28 v -57,2% 22 v -28,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara

Despesa

Despesa Total
RS 180.875.472 (0,18% PIB)
¥ 4-7,5% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 36.066.970 R$ 150.194.385
W A-1,5% < 2012 A A47% > 2012
Informética Ativos Inativos
R$ 15.021.737 R$ 114.360.745 R$29.657.945
A A015,5% > 2012 A 04,8% > 2012 V¥ A-0,8% < 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ § P
= |- - -
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade
Area Judiciaria Efetivos 575
2°Grau 14 00% 105 ¥ -103% )
1° Grau 123 00% 601 ¥ -03% ESEERS °
. Requisi 461
Total Magistrados 137 0,0% 706 V¥ -1,9% equisitados 6
Sem Vinculo Efetivo 14
Terceirizados 159
Estagiarios 283
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 1.487

o~

t

A(+/-)
-1,2%
-85,7%
0,4%
27,3%
14,4%
298,6%

21,2%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} & B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.244 A 60,1% 878 ¥ -70,1% 1.234 v 552% 1182 W -52,1% 940
1° Grau 22349 A 3210% 454 ¥ -802%  15.661 MN108,1% 19.737 A 238,1% 7.153
Total 23.593 AN287,7% 5419  ¥-79,0%  16.895 A 64,3% 20919 M151,9% 8.093

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1346% A 050,54  44,3% A~ 010,78 nao se aplica
1° Grau 434,6% A A409,13  26,6% v A-52,69 26,3% 66,4%
TRE-CE 386,0% MNA353,86 27,9% Vv A-46,07 26,3% 66,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 63 voo-70,1% 187 W -41,5% 88 ¥ -55,2% 84 v -52,1%
1° Grau 37 v -80,2% 220 Vo-4,4% 127 A 108,1% 160 A 238,1%
TRE-CE 40 Vv -79,0% 217 Vv -9,5% 123 N 64,3% 153 A 151,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& H@@Llﬁ"’-u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 8 v -66,7% 25 v -34,8% n Vo -46,6%
1° Grau 8 ¥ -80,1% 45 Vo-41% 33 A 2393%
TRE-CE - Area Jud. 8 v -78,6% 42 Vv -7,7% 30 A 156,9%

TRE-CE - Total Serv. 5 ¥ -79,6% 28 ¥ -11,9% 20 N 145,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do

Distrito Federal

Despesa

Desp'ersrarTotaI

R$79.516.280 (0,04% PIB)
AA0,7% > 2012
Bens/Servicos
R$ 6.761.597
WV 4-57,8% < 2012
Informatica Ativos
R$ 3.881.087 R$ 48.005.345
WV A-51,1% < 2012 A A012,5% > 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
Nii & oY
~ . Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+/-)
2°Grau 7 167% 24 Y -20,0%
1° Grau 22 0,0% 74 r 72%
Total Magistrados 29 A 3,6% 98 vo1,0%

Recursos Humanos

R$ 73.411.662
W A-4,6% < 2012

Inativos
RS 13.409.097

A A1,4% > 2012

&

Servidores
Efetivos 208
Cedidos 20
Requisitados 295
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 417
Estagiarios 59
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 959

O
v

v

o~

Quantiade A(+/-)

0,5%
-4,8%
-4,8%

98,6%
22,9%

A 27,2%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 1269 A 24% 162 ¥ -39,3% 401 V-572% 684 WV -763% 747
1° Grau 118 Vv -38,5% 419 W -18,6% 263 Vv -60,7% 295 Vv -56,0% 242
Total 1387 ¥ 3,1% 581 ¥ -25,7% 664 V-587% 979 WV -72,4% 989

Indicadores de Produtividade

2 ] v
\% @‘ L‘j @ Taxa de (ongonamento

Baixados/C(n  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao

(—

2°Grau 4222% W A-657,18  52,2% N 014357 nao se aplica
1° Grau 70,4% ¥ OA-59,69 451% A 03983 43,2% 78,6%
TRE-DF 168,5% WA-28572 503% A A110,76  43,2% 78,6%

Indicadores por Magistrado =

- =

£ B B B B R

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-) E‘"

2°Grau 23 Vo -48,0% 208 W -19,7% 57 v -63,3% 98 W -79,7% =
1° Grau 19 vo-18,6% 24 WV -24.3% 12 W -60,7% 13 W -56,0%
TRE-DF 20 v -28,3% 69 ¥ -15,0% 23 v -60,1% 34 V-73,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&a@@Lbf.u@@»

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 7 Vv -24,2% 61 A~ 17,1% 29 W -70,3%
1° Grau 6 Vv -24.1% 7 WV -29,4% 4 W -58,9%
TRE-DF - Area Jud. 6 v -24,9% 20 ¥ -11,0% 10 v -72,2%
TRE-DF - Total Serv. 1 -23,7% 4 -9,6% 2 V-71,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo

Despesa

Despesa Total
RS 87.846.137 (0,08% PIB)
¥ 0-14,7% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 18.633.424 R$77.618.039
A 131,9% > 2012 WV A-9,2% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$3.127.811 R$ 57.818.467 R$10.465.821
W A-33,3% < 2012 W A-13,1% < 2012 A D02,2% > 2012

Forca de Trabalho
V> \f 3N,
§ii & ~ @& o 6
- Magistrados A (+/-) Servidores A(+/) Servidores Quantidade
9 Area Judicidria .
Efetivos 322
2°Grau 6 ¥ -57,1% 31 0,0%
Cedidos 0
1° Grau 58 0,0% 172 N 37,6% .
Total Magistrados 64 ¥ -11,1% 203 1 30,1% Requisitados %
Sem Vinculo Efetivo 5
Terceirizados 168
Estagiarios 127
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 681

Relatério Justica em Nimeros 2014

o~

O

2 D> € >

A(+/-)
0,9%

883,3%
-16,7%

20,0%
104,8%

27,8%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual
& & B B 8k

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Sald

o Estimado
2°Grau 191 voo37,0% 406 WV -65,2% 425 V589% 425 W -62,7% 172
1° Grau 10438 A 1836,5% 4434 W -813% 10415 W -43% 12649 ¥ -9,1% 2223
Total 10.629 A 1162,4% 4.840 V-80,6% 10.840 V¥ -9,0% 13.074 W -13,2% 2.395

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 104,7% A 06,91 28,8% N 06,41 nao se aplica
1° Grau 2853% AN A22670  14,9% vooA-27,78 14,4% 92,6%
TRE-ES 270,1% AA209,72 155% ¥ 0-26,08  14,4% 92,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 68 voo-18,8% 17 Vo-53% 7 Vo-4,0% 7 Y -13,0%
1° Grau 76 vo-813% 257 ¥ -38,8% 180 Vo-43% 218 vo9,1%
TRE-ES 76 Vv -78,2% 244 ¥ -32,7% 169 " 2,3% 204 Vv -2,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@L'ﬁ%u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 13 ¥ -65,2% 23 W -59,4% 14 v -62,7%
1° Grau 26 ¥ -86,4% 87 ¥ -55,5% 74 v -33,9%
TRE-ES - Area Jud. 24 v -85,1% 77 v -54,0% 64 ¥ -33,3%

TRE-ES - Total Serv. 13 v -83,3% 40 v -48,7% 34 ¥ -25,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral do
Goias

Despesa

Despe's'arTotaI

R$137.724.275 (0,11% PIB)
A A05,8% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$21.981.685 R$ 124.152.141
A 079,9% > 2012 VA -4,4% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 5.490.586 R$100.961.245 R$ 14.532.981
AA5,8% > 2012 A A05,0% > 2012 WV A-1,6% < 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ § P
= |- - -
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade
Area Judiciaria Efetivos 511
2° Grau 7 Vv -50,0% 76 N 192,3% )
1° Grau 130 0% 412 Y -40% ESEERS ¥
. Requisi 247
Total Magistrados 137 ¥ -4,9% 488 1 7,3% equisitados
Sem Vinculo Efetivo 1
Terceirizados 145
Estagiarios 18
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 965

Relatério Justica em Nimeros 2014

Y
A(+/-)
A~ 11,8%
N 7143%
r 27,3%
v -50,0%

vo-11,9%

A 23,7%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-)  CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

70
W{é ¥

2°Grau 654 A 60,3% 787 v -74,8% 1.029 V719% 943 W -67,2% 498
1° Grau 8.203 7.474 V-840% 11142 Y -668% 7327 W -78,1% 8.350
Total 8.857 A 2070,8%  8.261 V-83,4% 12171 V-673% 8270 V -77,2% 8.848

Indicadores de Produtividade

\._L/' '&)— Lj @ Taxade Con%:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1198% A A27,71 34,6% A~ 116,01 nao se aplica
1° Grau 98,0% A 02653  533% 53,1% 83,3%
TRE-GO 100,1% A 02732 51,7% A A23,89 53,1% 83,3%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 12 Vo -49,5% 235 W -19,3% 147 v -43,7% 135 Y -343%
1° Grau 57 Vo -84,0% 121 86 ¥ -66,8% 56 v -78,1%
TRE-GO 60 Vv -82,6% 127 ¥ -64,1% 89 v -65,7% 60 V-76,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 10 ¥ -91,4% 22 v -86,2% 12 v -88,8%
1° Grau 18 ¥ -83,4% 38 18 ¥ -77,2%
TRE-GO - Area Jud. 17 v -84,6% 36 v -68,2% 17 v -78,8%

TRE-GO - Total Serv. 12 v -84,8% 25 ¥ -68,6% 12 ¥ -79,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao

Despesa

Despesa Total
RS 133.550.843 (0,22% PIB)
W 1-16,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$21.062.726 R$110.648.198
A A8,0% > 2012 W 4-9,8% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$3.473.721 R$ 89.756.859 R$ 14.028.636
WV 4-67,8% < 2012 WV A-12,3% < 2012 W 4-8,8% < 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ & o &
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade
rea Judicidria Efetivos 442
2°Grau 7 00% 8 M 130% .
1° Grau il 00% 362 ¥ 55% R s
Total Magistrados 118 0,0% 449 Vvo2,4% Requisitados 230
Sem Vinculo Efetivo 15
Terceirizados 184
Estagiarios 69
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 927

€© D> D € > €

-0,7%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& & B EBH @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 320 A 53,1% 552 ¥ -733% 473 V774% 655 W -66,6% 217
1° Grau 270 ¥ -89,9% 564 Vo-988% 14799 W -419% 659 W -96,8% 175
Total 590 V-795% 1116  ¥-97,7% 15272 V-44,6% 1314 V¥ -94,1% 392

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 118,7% A 02402  249% A~ 010,84 nao se aplica
1° Grau 116,8% A A72,89  21,0% Vv oA-37.47 17,6% 89,7%
TRE-MA 117,7% A 071,61 23,000 V¥ 0-33,50 17,6% 89,7%

Indicadores por Magistrado

8‘_@,&4&@&@;@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 79 voo73,.3% 144 Y -62,1% 68 v -77,4% 94 ¥ -66,6%
1° Grau 5 v -98,8% 9 ¥ -98,0% 133 v -41,9% 6 ¥ -96,8%
TRE-MA 9 Vv -97,7% 17 ¥ -96,2% 129 v -44,6% 11 ¥ -94,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 6 V -76,4% 12 ¥ -66,5% 8 W -70,4%
1° Grau 2 ¥ -98,7% 3 W -97,9% 2 ¥ -96,6%
TRE-MA - Area Jud. 2 ¥ -97,6% 4 ¥ -96,1% 3 ¥ -94,0%

TRE-MA - Total Serv. 2 ¥ -97,6% 3 ¥ -96,1% 2 ¥ -93,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Mato Grosso

Despesa

Despesa Total
RS 91.063.470 (0,11% PIB)
W 4-5,0% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$24.369.329 R$77.518.252
A 1431,0% > 2012 A A3,4% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 3.675.164 R$ 56.528.476 R$9.260.886
A A 66,4% > 2012 WV 4-6,5% < 2012 A A2,7% > 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & & o &
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade
rea Judicidria Efetivos 286
2°Grau 7 00% 35 ¥ -300% )
1° Grau 60 00% 229 A 4452% R ’
Total Magistrados 67 00% 264 M 187,0% Requisitados 115
Sem Vinculo Efetivo 2
Terceirizados 124
Estagiarios 60
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 582

o~

v
v
Vv

v
A

v
Vv

A(+/-)
-4,0%
-16,7%
-26,8%
0,0%
-9,5%
33,3%

-100,0%

-8,2%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} S B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 626 v o-199% 1131 v -38,5% 1.066 v 913%  1.085 W -456% 672
1° Grau 18.766 M 5882%  2.891 Vo91,1% 10473 W -452% 15894 W -2,4% 5.763
Total 19.392  M452,6%  4.022  V-882% 11539 ¥-633% 16979 ¥ -7,1% 6.435

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 95,9% v A-12,55 38,2% AN 01435 nao se aplica
1° Grau 5498% A 049939  26,6% VvooA-26,92 26,0% 92,9%
TRE-MT 422,2% ANA368,64 275% Vv A-23,99  26,0% 92,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 162 Vo -38,5% 352 Y -16,3% 152 ¥ -91,3% 155 W -45,6%
1° Grau 48 voo91,1% 361 ¥ -38,3% 175 W -45,2% 265 Vo-24%
TRE-MT 60 Vv -88,2% 360 ¥ -36,6% 172 ¥ -63,3% 253 Vv -7,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g BB B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 32 v -12,1% 70 A 19,5% 31 WV -22,3%
1° Grau 13 WV -98,4% 95 Vv -88,7% 69 Vv -82,1%
TRE-MT - Area Jud. 15 ¥ -95,9% 91 v -77,9% 64 v -67,6%
TRE-MT - Total Serv. 10 v -86,7% 61 Vv -28,1% 43 A 52%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Mato Grosso do Sul

Despesa

Despesa Total
RS 78.681.404 (0,14% PIB)
W 0-16,6% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 18.623.252 R$ 67.498.906
W A-23,1% < 2012 W 4-10,1% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$4.916.346 R$ 59.927.000 R$7.705.445
AA5,2% > 2012 A A02,4% > 2012 A0 11,4% > 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N, ;
i & ~ ¢ a R
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade A (+/-)
rea Judidaria Efetivos p7E B N AT
2°Grau 7 167% 30V -434% '
i 0,
1° Grau 54 00% 214 ¥ -14% R " I =
. 070

Total Magistrados 61 A 1,7% 244 ¥ o.9,6% Requisitados 140 0.7%
Sem Vinculo Efetivo 3 0,0%
Terceirizados 114 A~ 86%
Estagiarios 113 A 10,8%
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 626 A~ 3,6%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

€ & L Bh BRBE @
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 177 A 60,9% 774 Vv -38,3% 824 v -367% 810 A 150,8% 14
1° Grau 7.727 AN 56237% 2303 W -78,9% 6.775 A 504% 8.002 A 118,8% 2.028
Total 7.904 A 31261% 3.077 V-747% 7599 A 30,8% 8.812 A121,4% 2.169

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2° Grau 1047% A A7891 14,8% v A-61,51 nao se aplica
1° Grau 3475% A A313,88 20,2% Vo A-46,61 20,2% 38,9%
TRE-MS 286,4% MA 253,61 19,8% v 1-48,12 20,2% 38,9%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau m Voo47,1% 149 W -40,5% 18 W -45,8% 116 A 114,9%
1° Grau 43 Vo -78,9% 186 v o9,1% 125 A 504% 148 N 118,8%
TRE-MS 50 v -751% 182 ¥ -13,1% 125 ™ 28,7% 144 N 117,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g& 8 B B

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 26 A 9,0% 35 r 27% 27 A 343,0%
1° Grau 1 v -78,6% 47 Vo7.8% 37 A 121,9%
TRE-MS - Area Jud. 13 v -72,0% 45 Vo-2,2% 36 A 145,0%
TRE-MS - Total Serv. 8 v -74,8% 28 ¥ -12,1% 22 A 120,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Nl
2° Grau

1°Grau

Total Magistrados

N

—
-—

\\

\3

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais

LX)

Bens/Servicos
R$29.285.116

WV A-2,6% <2012

Informatica
R$29.108.701

ANAT7,6% > 2012

Magistrados A (+/-)
Vv -50,0%

7
351
358

7

0,0%
-1,9%

Servidores
Area Judicidria

189
1.227
1.416

Despesa

Despesa Total
RS 401.995.054 (0,09% PIB)
W 1-9,2% < 2012

Recursos Humanos

Ativos
R$ 298.482.823

W A-0,2% < 2012

Forca de Trabalho

o

A(+/-)

Vvo45%
¥ 30,5%
¥ 27,9%

R$ 371.656.246
A0 1,0% > 2012

Inativos
RS 62.418.869

AN D041% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios

Requisitados para
Pleito Eleitoral

Total Servidores

1.622
82
495
2
452
150

0

2.639

o~

Quantiade A(+/-)

v

»
v

7

0
A

v
v

-1,1%
105,0%
-33,4%
-33,3%

12,4%

23,0%

-100,0%

-8,4%



Andlise do Poder Judiciario

Movimentacao Processual

Justica

em numeros

=
e
S
Ah_-@‘_;q,;:‘

734
1.112

& & B B B K
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.226 MN1064% 2716 W -71,0% 3.208 V-63,0% 3208 W -63,0%

1° Grau 3.316 v -626%  1.991 V¥ -90,8% 1.975 Vv -825% 4195 WV -683%

Total 4542 V¥ -52,0% 4707 V-848%  5.183 V-740% 7.403 ¥ -66,2%

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 118,1% A A25,47 18,6% N A5,74 nao se aplica
1° Grau 210,7% A A14941  21,0% v A-3561 19,1% 70,7%
TRE-MG 1573% A 08649 20,000 Vv 0-2584 19,1% 70,7%

Indicadores por Magistrado

8‘_@,&4&@&@;@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 388 Voo-42,0% 1 W -12,4% 458 ¥ -26,1% 458 ¥ -26,1%
1° Grau 6 v -90,8% 15 ¥ -82,6% 6 v -82,5% 12 ¥ -68,3%
TRE-MG 13 Vv -84,5% 29 v -74,8% 14 v -73,5% 21 ¥ -65,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 14 v -69,6% 27 v -54,1% 17 v -61,3%
1° Grau 2 v -86,7% 4 W -74,9% 3 v -54,3%
TRE-MG - Area Jud. 3 v -78,9% 7 v -65,8% 5 v -53,1%
TRE-MG - Total Serv. 2 v -82,5% 5 W -71,6% 4 V-61,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Para

Despesa

Despesa Total
RS 136.712.530 (0,13% PIB)
¥ 4-15,1% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
RS 15.157.470 R$ 120.599.977
W A-55,1% < 2012 ¥ A-0,5% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 8.209.807 RS 89.418.321 RS 16.280.888
A A37,1% > 2012 ¥ A-5,0% < 2012 ¥ A-0,9% < 2012
Forca de Trabalho
/e RS I/
i & I a N
2 N = —
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade A (+/-)
Area Judiciaria Efetivos M3 oA 59%
2° Grau 7 W 500% 42 ¥ 110,6% '
i 0,
19 Grau 104 00% 432 AN 14% LS AR5
.. 0
Total Magistrados 111 ¥ -59% 474 A 02% Requisitados 8o 1%
Sem Vinculo Efetivo 4 A 100,0%
Terceirizados 420 A 107,9%
Estagiarios 9 0,0%
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 1.244 N 26,9%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

/)

4

I

2°Grau 256 ¥ -65,8% 543 ¥ -68,9% 680 v -686% 528 W -76,4% 271
1° Grau 14958 M 763,6%  6.587 V-637% 16152 A 1924% 20.098 A 307,6% 1.447
Total 15214 A513,5% 7130  V-642% 16.832 MN118,9% 20.626 1 187,8% 1.718

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade Con%:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 97,2% v A-3096  33,9% N 023,65 nao se aplica
1° Grau 3051% A A277,96 6,7% v 1-68,49 6,2% 69,7%
TRE-PA 289,3% MNA253,27 7,7% v 1-60,29 6,2% 69,7%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 78 Vo-37,8% 133 WV -32,7% 97 ¥V -373% 75 Vo-52,8%
1° Grau 63 vo-63,7% 207 A 83% 155 N 192,4% 193 A 307,6%
TRE-PA 64 ¥ o-61,9% 203 A 54% 152 N 132,7% 186 A 205,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& H@LNL@L@ IF\/J

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 13 ¥ -65,2% 22 W -62,3% 13 Vo -73,6%
1° Grau 15 v -64,2% 50 A 68% 47 A 301,9%
TRE-PA - Area Jud. 15 ¥ -64,3% 47 -1,0% 44 ™ 187,1%

TRE-PA - Total Serv. 10 ¥ -66,4% 31 Vv -7,0% 28 N 169,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba

Despesa

Despesa Total
RS 102.674.281 (0,25% PIB)
W 1-8,3% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 8.031.137 RS 94.643.144
W A-28,2% < 2012 ¥ A-6,0% < 2012
Informatica Ativos Inativos
RS 4.635.603 RS 78.539.547 R$ 10.252.991
W A-23,2% < 2012 ¥ A-5,4% < 2012 ¥ A-0,3% < 2012
Forca de Trabalho
/e RS I/
i & ~ & a R
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade A (+/-)
rea Judidaria Efetivos 35 W 23%
2° Grau 7 00% 43 v 18,9% . '
i - 0,
19 Grau 77 00% 127 ¥ -654% LS 6 250%
.. 0
Total Magistrados 84 0,0% 170 ¥ _59,5% Requisitados 24 T 761.5%
Sem Vinculo Efetivo 4 A 333%
Terceirizados 403 A 238,7%
Estagiarios 20 vo-51,2%
Requisitados para )
Pleito Eleitoral 0 b -100,0%
Total Servidores 1.020 A~ 543%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} S B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 689 A 14,5% 597 ¥ -66,6% 638 V-656% 576 W -69,4% 710
1° Grau 20.706 M 308,7% 5398 V-86,4% 12660 W -49,6% 19388 W -20,4% 6.716
Total 21395 A277,5%  5.995  ¥-856% 13.298  ¥-50,7% 19.964 W -23,9% 7.426

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 96,5% v A-878  552% N 033,95 nao se aplica
1° Grau 3592% A A297,88  257% vooA-19,91 25,6% 62,8%
TRE-PB 333,000 MNA269,83 27,1% V¥ A-17,30  25,6% 62,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 85 Vo -66,6% 200 W -47,7% 91 ¥ -65,6% 82 Y -69,4%
1° Grau 70 Vo -86,4% 339 Vv -41,7% 164 W -49,6% 252 ¥ -20,4%
TRE-PB n Vv -85,6% 327 v -42,1% 158 ¥ -50,7% 238 ¥ -23,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g& BB B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 14 Vv -58,8% 33 W -35,5% 13 WV -62,3%
1° Grau 43 Vv -60,7% 206 A 684% 153 A 130,1%
TRE-PB - Area Jud. 35 v -64,3% 162 A 43,1% 117 A 88,0%
TRE-PB - Total Serv. 10 v -90,2% 46 ¥ -60,7% 33 v -48,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do

Paranad

Despesa

Despesa Total
RS 222.728.652 (0,08% PIB)
¥ 4-9,19% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$30.065.162 R$212.888.021
W A-21,3% < 2012 A 06,0% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$20.595.451 R$ 154.603.311 R$27.525.868
WV A-31,8% < 2012 WV A-1,8% < 2012 AN A02,3%>2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ & P
= U A -
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade
Area Judiciaria Efetivos 824
2°Grau 7 5% 52 A 61% .
1° Grau 206 00% 48 N 0% R :
Total Magistrados 213 ¥ -05% 480 1 0,8% Requisitados 62
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 0
Estagiarios 277
Requisitados para 165
Pleito Eleitoral
Total Servidores 1.326

oY
A(+/-)
voo-1,0%
0,0%
A 265%

¥ -100,0%
A B5%

A

A 22,8%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

£ & B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 344 voo-6,0% 1.001 Vv -71,4% 1.232 V712% 931 Vv -73,5% 414

1° Grau 28.441 A 1504,1% 6.396 W -86,2% 26.848 A 153% 33430 A 80,0% 1.407

Total 28.785 MN12457% 7397 Vv-851% 28.080 A 19% 34361 A 55,6% 1.821

Indicadores de Produtividade

\‘_L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 93,0% VvoA-7220  30,8% N 021,52 nao se aplica
1° Grau 5227% A 0482,55 4,0% Vv 0-5732 3,4% 87,8%
TRE-PR 464,5% MNA420,18 5,0% v 1-52,45 3,4% 87,8%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 143 Vo-67,3% 226 W -58,7% 176 ¥ -67,1% 133 ¥ -69,7%
1° Grau 31 vo-86,2% 170 ¥ -27,5% 130 N 153% 162 A 80,0%
TRE-PR 35 Vv -85,1% 172 ¥ -30,2% 132 " 2,4% 161 A 56,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g B B B
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 19 Vv -73,1% 30 WV -66,0% 18 W -75,0%
1° Grau 15 Vv -86,2% 82 Vv -27,7% 78 A 79,6%
TRE-PR - Area Jud. 15 v -85,3% 76 ¥ -31,1% 72 A 54,3%
TRE-PR - Total Serv. 8 v -85,2% 4 ¥ -31,0% 39 A 54,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de

Pernambuco

Despesa

Despesa Total
RS 190.361.412 (0,16% PIB)
W 4-0,2% < 2012

LX)

o~

Quantiade A(+/-)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$16.991.286 R$ 173.816.150
W 4-22,0% < 2012 A 02,8% > 2012
Informética Ativos Inativos
R$ 14.247.094 R$ 136.413.288 R$ 28.449.933
WV A-20,8% < 2012 A A02,4% > 2012 WV A-0,2% < 2012
Forca de Trabalho
p/ \f 3N,
Nii & Y p2d
— Servidores Servid
Magistrados A (+/-) Ar:anj,tll d: aria D (+7) _ ervidores
2°Grau 1 00% 77 A 13% Efetivos 669
Cedidos 21
1° Grau 151 0,0% 151 0,0%
. Requisitados 410
Total Magistrados 165 00% 228 N 04% ] .
Sem Vinculo Efetivo 14
Terceirizados 283
Estagiarios 404
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 1.759

-2,2%
16,7%
-9,9%
-6,7%
38,0%
A 521,5%

> € € > €

¥ -100,0%

A 24,3%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& & B BB @
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 428 A 451% 672 ¥ -73,2% 1.007 V-647% 904 WV -61,9% 196
1° Grau 2.561 A 138,7% 493 ¥ -89,0% 243 V-932% 1959 W -53,7% 1.095
Total 2989 AM1185% 1165  W-833%  1.250  ¥-80,6% 2.863 \ -56,6% 1.291

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1345% A 039,84 17,8% N 72,52 nao se aplica
1° Grau 397,4% A 030277 35,9% A~ A12,14 37,0% 19,7%
TRE-PE 2458% AA151,13 31,1% A 410,19  37,0% 19,7%

Indicadores por Magistrado

8‘_@,&4&@&@;@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 48 Voo73,2% 92 W -58,8% 72 v -64,7% 65 ¥ -61,9%
1° Grau 3 v -89,0% 21 v -45,4% 2 ¥ -93,2% 13 ¥ -53,7%
TRE-PE 7 Vv -83,3% 27 ¥ -50,0% 8 v -80,6% 17 ¥ -56,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@Lbf.@@,

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 9 ¥ -73,5% 17 W -59,3% 12 v -62,4%
1° Grau 3 W -89,0% 21 W -45,4% 13 W -53,7%
TRE-PE - Area Jud. 5 v -83,4% 20 v -50,2% 13 W -56,8%

TRE-PE - Total Serv. 1 v -82,3% 4 ¥ -47,0% 3 ¥ -54,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui

Despesa

Despesa Total
RS 116.296.072 (0,40% PIB)
¥ 4-6,3% < 2012

CY

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$8.176.287 R$ 104.918.335
W A-10,4% < 2012 A A4,1% > 2012
Informética Ativos Inativos
R$7.282.151 R$ 83.649.110 R$ 13.389.496
A 019,1% > 2012 A A03,5% > 2012 WV A-0,4% < 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ & ~ P
= U A -
Magistrados A (+/-) §erV|dpF'e§ A(+/) Servidores Quantidade
Area Judiciaria Efetivos 398
2°Grau 7 v s00% 69 VY -169% .
1° Grau 9% A 0% M2 ¥ -195% ESEERS 2
. Requisi 127
Total Magistrados 105 ¥ -54% 341 'V -19,0% equisitados
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 305
Estagiarios 53
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 881

o~

v

v
7

0
A

7

t

A(+/-)
-2,0%
0,0%
-20,1%
-100,0%
45,9%
130,4%

-100,0%

8,0%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} & B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 344 voo1,1% 644 ¥ -52,3% 760 Vo452% 768 W -433% 220
1° Grau 12959 M 946,8%  3.148 ¥ -79,0% 8.521 A 86,0% 11512 A 2541% 4.595
Total 13303 A7388% 3.792 V-76,8%  9.281 A 555% 12.280 A 166,7% 4.815

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1193% A A1896  22,3% N A2,01 nao se aplica
1° Grau 3657% AN A34398  28,5% VvooA-51,42 28,4% 97,4%
TRE-PI 323,8% MNA29563 282% Vv A-46,12  28,4% 97,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 92 voo-4,6% 169 A 26,9% 109 A 95% 110 A 13,4%
1° Grau 32 vo-79,2% 165 vo-1,8% 87 A 841% 17 A 250,5%
TRE-PI 36 Vv -75,4% 165 A 1,0% 88 A 64,4% 117 N 181,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&H@@Llﬁj—u@,&j

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 9 W -42,6% 17 ¥ -23,7% n V-31,8%
1° Grau 12 ¥ -73,9% 59 A 23,2% 42 A 340,0%
TRE-PI - Area Jud. 11 ¥ -71,3% 51 ™ 17,9% 36 N 229,2%
TRE-PI - Total Serv. 7 v -74,9% 33 A 3,0% 23 N 187,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do

Rio de Janeiro

Despesa

Despesa Total
RS 414.536.881 (0,08% PIB)
¥ 8-2,4% < 2012

LX)

Bens/Servicos
R$ 17.848.200

W A-11,1% < 2012

Informatica Ativos
R$ 16.841.902 R$ 226.969.523
WV A-26,2% < 2012 M A5,4% > 2012
Forca de Trabalho
V> & RN
Ni & I
— Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7)
2° Grau 7 0,0% 77 A 85%
1° Grau 249 0,0% 912 v -17,2%
Total Magistrados 256 00% 989 ¥ -15,6%

Recursos Humanos
R$361.212.542

A 102,9% > 2012

Inativos
R$ 116.562.513

W A-3,2% < 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios

Requisitados para
Pleito Eleitoral

Total Servidores

o~

Quantiade A(+/-)

1.262
51
157
5
465
155

0

1.993

A~ 17%
A~ 159%
A~ 11,3%
Vo -58,3%
Vo-12,4%
A 47%

¥ -100,0%

Vo -55%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

& S B~ B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.120 N 374% 2804 W -413% 1.225 V702% 1036 W -69,0% 2.888
1° Grau 11543 AT7395% 12007 W -733% 23456 W -223% 21514 W -112% 2.036
Total 12.663  MN4782% 14811 ¥-702% 24.681  V-28,1% 22.550 W -18,2% 4.924

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 36,9% Vv A-33,03 73,6% N 03338 nao se aplica
1° Grau 1792% A A12523 8,6% v 1-39,01 7,8% 94,6%
TRE-RJ 1523% A 096,76 17,9% V¥ A-28,93 7,8% 94,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 401 Voo41.3% 615 W -38,2% 175 ¥ -70,2% 148 ¥ -69,0%
1° Grau 48 vo733% 96 ¥ -49,1% 94 v -22,3% 86 ¥ -11,2%
TRE-RJ 58 Vv -70,2% 110 v -47,7% 96 v -28,1% 88 ¥ -18,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 36 W -45,9% 56 W -43,0% 13 W -71,4%
1° Grau 13 V -67,7% 26 ¥ -38,5% 24 A~ 72%
TRE-RJ - Area Jud. 15 v -64,7% 28 v -38,0% 23 v o-3,0%

TRE-RJ - Total Serv. 11 ¥ -70,7% 20 v -48,6% 16 ¥ -19,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Norte

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 114.514.718 (0,27% PIB)
AL00,7% > 2012
Bens/Servicos
R$ 13.399.364
A 092,8% > 2012
Informatica Ativos
R$9.363.642 R$71.879.958
AA0,1% > 2012 M A4,5% > 2012
Forca de Trabalho
V> \f 3N,
Ni & [a¥)
— Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7)
2° Grau 7 0,0% 48 N 655%
1° Grau 69 00% 29% V¥ -33%
Total Magistrados 76 00% 344 N 2,7%

Recursos Humanos
R$ 105.879.895

AN A14,3% > 2012

Inativos
R$ 17.122.207

AD01,5% > 2012

&

Servidores
Efetivos
Cedidos
Requisitados
Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagiarios

Requisitados para
Pleito Eleitoral

Total Servidores

347
14
180
6
148
354

0

1.021

o~

Quantiade A(+/-)

2> € € € €

A
v

t

-0,3%
-22,2%
-3,2%
-25,0%
57%
96,7%

-100,0%

20,5%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} S B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 89 A 17,1% 638 v -68,4% 700 V641% 965 W -40,1% -238
1° Grau 8.680 N 451,5% 4852 ¥ -609%  10.161 MN1052% 10250 A 93,8% 3.282
Total 8769 M4315% 5490 V-61,9% 10.861 A 57,3% 11.215 A 62,5% 3.044

Indicadores de Produtividade

\._L/' '&)— Lj @ Taxade Con%:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2° Grau 1513% A A7133  -327% ¥ A-5572 nao se aplica
1° Grau 211,3% A A168,59 24,3% v A-37,89 23,6% 88,4%
TRE-RN 204,3% MA156,40 21,3% v 1A-35,69 23,6% 88,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 91 Vo -68,4% 18 Y -63,0% 100 v -64,1% 138 W -40,1%
1° Grau 70 ¥ -60,9% 196 vo3,1% 147 A 105,2% 149 A 93,8%
TRE-RN 72 v -61,9% 189 ¥ -11,3% 143 A 57,3% 148 A 62,5%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 13 v -80,9% 17 W -77,6% 20 v -63,8%
1° Grau 16 ¥ -59,5% 46 0,2% 35 A 100,4%
TRE-RN - Area Jud. 16 v -62,9% 42 ¥ -13,7% 33 A 58,3%

TRE-RN - Total Serv. 11 ¥ -61,5% 28 ¥-10,5% 22 N 64,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral do

Rio Grande do Su

Despesa

Despesa Total
RS 205.425.609 (0,07% PIB)
¥ 4-6,2% < 2012

LX)

Bens/Servicos
R$ 34.385.179
A A 88,3% > 2012
Informatica Ativos
R$10.620.635 R$ 147.476.063
WV A-16,5% < 2012 A A02,5% > 2012
Forca de Trabalho
V> & RN
Ni R Y
— Servidores
Magistrados A (+/-) o e, (+7)
2° Grau 7 Vv -50,0% 75 A 56%
1° Grau 173 0,0% 732 Y 31%
Total Magistrados 180 ¥ -3,7% 807 1 33%

Recursos Humanos
R$ 187.058.832

A A3,0% > 2012

Inativos
R$ 33.544.818

AN D041% > 2012

&

Servidores
Efetivos 787 A
Cedidos 3 v
Requisitados 333 v
Sem Vinculo Efetivo 1
Terceirizados 161 ()
Estagiarios 188 v
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 14671 V¥

o~

Quantiade A(+/-)

0,3%
-25,0%
-4,3%
0,0%
3,9%
-17,9%

-3,1%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\li} e B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 644 A 631,8% 915 ¥ -60,4% 31 W 557% 1301 W -26,0% 258
1° Grau 32068  AN4263% 5524 W -86,6% 22119 A 123% 35580 A 106,1% 2.012
Total 32712 M4292%  6.439  V-852%  22.150 A 12,1% 36.881 A 93,9% 2.270

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1422% A 066,06 16,5% vooA-10,12 nao se aplica
1° Grau 6441% A 060213 5,4% v 1-58,09 5,1% 70,4%
TRE-RS 572,8%  MA528,99 5,8% v 1-55,87 5,1% 70,4%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 131 vo-20,7% 246 A 30,6% 4 v -11,4% 186 A 481%
1° Grau 32 Vv -86,6% 218 ¥ -20,5% 128 A 123% 206 A 106,1%
TRE-RS 36 Vv -84,6% 219 v -18,2% 123 N 16,4% 205 A 101,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 12 ¥ -62,5% 23 v -38,2% 17 ¥ -29,9%
1° Grau 8 v -87,0% 51 ¥ -22,9% 49 A 99,9%
TRE-RS - Area Jud. 8 v -85,7% 49 v -23,8% 46 A 87,6%

TRE-RS - Total Serv. 6 v -85,0% 35 ¥ -20,4% 33 ™ 96,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Rondonia

Despesa

Despesa Total
RS 61.189.890 (0,19% PIB)
W 4-5,5% < 2012

LX)

w
w
o

JUSTICA ELEITORAL

Bens/Servicos
R$9.477.708

W A-19,0% < 2012

Informatica
RS 2.469.894

A A105,0% > 2012

Recursos Humanos
R$51.712.181

WV A-6,6% < 2012

Ativos Inativos
RS 44.483.391 RS 2.481.336

W A-7,0% < 2012 A A 24,9% > 2012

Forca de Trabalho

Ve

N

N

-—

Magistrados A (+/-)

I~

Servidres
Area Judicidria A(+/)

—

\\

\3

2° Grau 7 0,0% 26 ) 4,0%
1° Grau 35 0,0% 141 D 147,4%
Total Magistrados 42 00% 167 1 103,7%

Seﬁes Quantiade
Efetivos 182
Cedidos N
Requisitados 93
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 75
Estagiarios 25
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 364

-17,6%
-44,4%

-15,3%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

\'i}» :‘; [ﬁj =D I’“/*J = l&) = [”‘/J %

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 174 A 56,8% 289 v -48,2% 354 W -343% 406 W -18,0% 57
1° Grau 5.594 AN 1257,8%  1.005 v -83,3% 3.782 A 883% 5758 A 261,7% 841
Total 5768  A1002,9% 1294 V-803%  4.136 N 62,3% 6.164 A 195,4% 898

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 140,5% A A51,77 12,3% v ooA-13,70 nao se aplica
1° Grau 5729% A A546,41 12,7% VvooA-62,43 12,1% 79,0%
TRE-RO 476,4% AMA44454 12,7% Vv A-57,82  12,1% 79,0%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 4 Voo-48,2% 69 W -32,6% 51 v -343% 58 vo-18,0%
1° Grau 29 vo-833% 189 r 2% 108 A 883% 165 A 261,7%
TRE-RO 31 Vv -80,3% 169 Vv -0,8% 98 N 62,3% 147 A 195,4%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& H@@L@u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau N ¥ -50,2% 19 ¥ -35,2% 16 vo-21,1%
1° Grau 7 ¥ -93,2% 47 ¥ -58,5% 4 A 46,2%
TRE-RO - Area Jud. 8 ¥ -90,3% 42 ¥ -51,3% 37 A 45,0%

TRE-RO - Total Serv. 5 v -78,0% 27 A 10,4% 23 N 228,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Roraima

Despesa

Despesa Total
RS 36.350.010 (0,45% PIB)
W 1-32,2% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$2.282.499 R$ 34.648.976
W A-79,0% < 2012 W 4-19,0% < 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 806.587 R$29.342.602 R$ 1.498.417
WV 4-24,6% < 2012 W 4-13,9% < 2012 W 4-29,4% < 2012
Forca de Trabalho
‘= R I/
i & & o R
Magistrados A (+/-) ASme;\jllllt(:It:Irae"sal A(+/) Servidores Quantidade A (+/-)
Efetivos 100 voo-3,8%
2°Grau 7 0,0% 17 0,0%
e g 0090 g 0.0% Cedidos 14 A 366,7%
o
rau adh adl Requisitados 19 Vo -29,6%
i 0, 0,
Total Magistrados 15 0,0% 25 0,0% sem Vinculo Efetivo 3 0,0%
Terceirizados 59 vo-16,9%
Estagiarios 23 A 45%

Requisitados para
Pleito Eleitoral

Total Servidores 190 ¥ -15,2%

0



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2°Grau 76 A 13% 76 v -74,1% 9 V-642% 98 WV -64,2% 54
1° Grau 152 Vv -34,2% 2.257 V¥ -11,6% 2.362 V-120% 2362 W -12,0% 47
Total 228 v-255% 2333 W-18,1% 2460  ¥-16,9% 2.460 V -16,9% 101

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1289% A A35,75 35,5% N 09,78 nao se aplica
1° Grau 1047% V¥ 10-0,48 2,0% vooA-164 1,5% 100,0%
TRE-RR 1054% A A1,55 3,9% VvoA-2,24 1,5% 100,0%

Indicadores por Magistrado =

- =

£ B B B B R

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-) E‘"

2°Grau 1 Voo-741% 25 V¥ -56,9% 14 v -64,2% 14 WV -64,2% =
1° Grau 282 voo-11,6% 301 V¥ -13,5% 295 W -12,0% 295 W -12,0%
TRE-RR 156 vo-18,1% 172 ¥ -19,0% 164 v -16,9% 164 V' -16,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&a@@Lbf.u@@»

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 4 vV -74,1% 10 ¥ -56,9% 6 W -64,2%
1° Grau 282 ¥ -11,6% 301 ¥ -13,5% 295 ¥ -12,0%
TRE-RR - Area Jud. 93 ¥ -18,1% 103 ¥ -19,0% 98 ¥ -16,9%
TRE-RR - Total Serv. 22 -0,6% 24 -1,7% 23 0,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal Regional Eleitoral de
Santa (atarina

Despesa

Despesa Total
RS 142.168.802 (0,07% PIB)
¥ 1-4,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 13.474.535 R$ 128.606.497
WV A-36,7% < 2012 A0 0,4% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$15.191.939 R$96.930.754 R$22.359.700
W A-6,5% < 2012 W A-0,6% < 2012 A00,1% > 2012

Forca de Trabalho
V> \f RN
Ni & [a¥)
— Servidres
Magistrados A (+/-) i A(+/-)
2°Grau 7 00% 59 ¥ -132%
1° Grau 105 0,0% 222 A 0,9%
Total Magistrados 112 00% 281 V¥ -24%

&

Quantiade

Servidores
Efetivos 483
Cedidos 0
Requisitados 158
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 230
Estagiarios 130
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 1.001

oY
A(+/-)
voo-1,4%

Vo -16,0%

A 144%
A 287%

¥ -100,0%

¥voo-02%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-)  CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 492 A 417,9% 915 ¥ -52,0% 1.219 v 318% 1125 W -25,4% 282
1° Grau 15512 A 11632% 4191 Vo-828% 16305 AN 38,6% 19451 A 93,5% 252
Total 16.004 AN1109,7% 5106 ¥-805% 17.524 A 29,3% 20.576 A 78,0% 534

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 1230% A A43,79  20,0% Vv A-456 nao se aplica
1° Grau 4641% A A422,80 1,3% v 1-59,40 1,1% 79,6%
TRE-SC 403,0% MA358,92 2,5% ¥ A-55,53 1,1% 79,6%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 131 Vo-52,0% 216 Y -30,8% 174 ¥ -31,8% 161 W -25,4%
1° Grau 40 v -82,8% 188 ¥ -23,0% 155 N 38,6% 185 A 93,5%
TRE-SC 46 Vv -80,5% 190 ¥ -23,6% 156 N 29,3% 184 A 78,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& H@@Ll&u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 16 W -44,6% 26 ¥ -20,3% 19 W -14,0%
1° Grau 19 v -82,9% 89 v -23,7% 88 A 91,7%
TRE-SC - Area Jud. 18 v -80,1% 76 ¥ -21,7% 73 ™ 82,4%

TRE-SC - Total Serv. 8 v -79,4% 33 ¥-19,2% 32 N 88,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo

Despesa

Despesa Total
RS 517.591.519 (0,03% PIB)
W 4-5,5% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$41.818.197 R$ 474.290.740
A 19,5% > 2012 AN A53%>2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 41.373.777 R$360.052.426 R$100.311.691
A A2,1% > 2012 A 06,8% > 2012 W A-0,6% < 2012
Forca de Trabalho

Ve

Qe
i &
Magistrados A (+/-)

2°Grau 7 Vv -50,0% 187

1° Grau 425 0,0%  3.061

Total Magistrados 432 ¥ -1,6% 3.248

Servidores
Area Judicidria

&

Servidores Quantiade
Efetivos 2.000
Cedidos N
Requisitados 2.185
Sem Vinculo Efetivo 0
Terceirizados 450
Estagiarios 0
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 4.624

Relatério Justica em Nimeros 2014

Y
A(+/-)
()] 1,2%
A 10,0%
Vo 48%

A 187%

¥ -100,0%

Vo -58%



Anilise do Poder Judiciario J!r’nl%t\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-)  CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1.582 voo331% 2676 WV -70,1% 2.268 V769% 2502 W -743% 1.756
1° Grau 81420 A 21743%  27.243 W -749% 86767  MN1347% 98.532 A 221,0% 10.131
Total 83.002 M1296,2% 29919 V-745%  89.035 A 90,4% 101.034 ~150,0% 11.887

Indicadores de Produtividade

\._L/' @— Lj @ Taxade CongT:s{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 93,5% v oA-1526 412% N 02725 nao se aplica
1° Grau 361,7% A A333,40 9,3% v 1-63,30 9,0% 94,2%
TRE-SP 337,7% AA303,29 105% Vv A-56,72 9,0% 94,2%

Indicadores por Magistrado

g. @I&)uf‘@y@;@@

Casosnovos®* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2°Grau 382 Vo-40,1% 692 W -26,0% 324 v -53,7% 357 Vo -48,5%
1° Grau 604 Vo74,9% 256 vo-31% 204 N 134,7% 232 A 221,0%
TRE-SP 69 Vv -741% 263 Vv -7,9% 206 N 93,5% 234 N 154,0%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

& H@@LI&L@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 14 v -72,8% 26 ¥ -66,4% 13 Vo -76,6%
1° Grau 9 W -73,7% 36 A 1,6% 32 A 236,3%
TRE-SP - Area Jud. 9 v -73,5% 35 Vv -57% 31 N 159,9%

TRE-SP - Total Serv. 7 v -74,0% 27 Vv o-7,4% 24 N 155,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe

Despesa

Despesa Total
RS 67.572.019 (0,22% PIB)
W 1 -4,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$6.601.971 R$61.416.781
¥ A-13,9% < 2012 A A3,3%>2012
Informatica Ativos Inativos
RS 4.326.295 R$ 48.008.951 R$ 8.903.826
¥ 1-0,9% < 2012 AA0,5% > 2012 ANA6,6% > 2012
Forca de Trabalho
p/ \f 3N,
Nii & a
- |- . -
Magistrados A (+/-) ASerwd.o'r'e‘s Servidores Quantidade
rea Judicidria .
Efetivos 213
2°Grau 7 WV -50,0% 28
Cedidos 20
1° Grau 36 00% 175 .
. Requisitados 106
Total Magistrados 43 Vv -14,0% 203
Sem Vinculo Efetivo 4
Terceirizados 115
Estagiarios 54
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 472

Relatério Justica em Nimeros 2014

Y.
A(+/-)
A~ 05%
A 400,0%
vo-19,7%

0,0%

0,0%
A~ 63,6%

Voo41%
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Movimentacao Processual

&£ &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 160 vo-32,2% 333 WV -75,4% 430 V-699% 430 W -69,9% 63

1° Grau 4280 N14231% 2428 W -73,2% 5.810 A 50% 5810 A 50% 898

Total 4440 A 7588% 2761 W-73,5%  6.240  V-10,4% 6.240 ¥ -10,4% 961

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 1291% A 023,52 12,8% N A2,72 nao se aplica
1° Grau 2393% A A17815  13,4% vooA-2731 12,6% 88,1%
TRE-SE 226,0% AA159,07 133% Vv A-2289  12,6% 88,1%

Indicadores por Magistrado =

- =

g B B B B

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-) E‘"

2°Grau 48 Vo -50,8% 78 W -35,4% 61 v -39,9% 61 W -39,9% =
1° Grau 67 vo-73,2% 186 V¥ -28,1% 161 A 50% 161 A 50%
TRE-SE 64 v -69,1% 169 ¥ -23,4% 145 A 42% 145 r 42%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@@L@u@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 12 W -75,4% 20 v -67,7% 15 v -69,9%
1° Grau 14 WV 72,2% 38 ¥ -25,6% 33 A 8,6%
TRE-SE - Area Jud. 14 v -72,7% 36 v -32,2% 31 Vv o-7,7%
TRE-SE - Total Serv. 9 v -69,9% 24 v -25,2% 21 1,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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JUSTICA ELEITORAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal Regional Eleitoral do
Tocantins

Despesa

Desp'ersrarTotaI

RS 66.840.640 (0,32% PIB)
A 04,9% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 13.489.901 R$ 53.350.739
A A8,8%>2012 A A3,9% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$5.742.176 RS 45.712.056 RS 2.616.488
A A19,2% > 2012 ANA3,3%>2012 AA1,5% > 2012
Forca de Trabalho
p/ \f 3N,
Nii & a
2 o = —
Magistrados A (+/-) ASerwd.o'r'e‘s Servidores Quantidade
rea Judicidria .
Efetivos 199
2°Grau 7 0,0%
Cedidos 3
1° Grau 35 00% 125 .
E—— ) , Requisitados 98
otal Magistrados 4 0,0% 177 Sem Vinculo Efetivo 3
Terceirizados 138
Estagiarios 60
Requisitados para 0
Pleito Eleitoral
Total Servidores 495

Relatério Justica em Nimeros 2014
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Movimentacao Processual

\li} & B B B &

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 4 v -38,8% 210 Vo-1,4% 58 v -667% 76 ¥ -56,3% 175
1° Grau 7.508 MN7352% 1180 WV -88,8% 7.740 MN1021% 7.858 A 100,3% 830
Total 7549  A6815% 1390 V-87,1%  7.798 N 948% 7.934 A 93,7% 1.005

Indicadores de Produtividade

\._L/' '&)— Lj @ Taxade Con%:ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

y

=

2°Grau 36,2% v A-4550  69,7% A~ 131,86 nao se aplica
1° Grau 6659% M A628,68 9,6% v 0-56,13 8,7% 90,0%
TRE-TO 570,8% MA532,66 112% ¥ A-53,77 8,7% 90,0%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 30 -1,4% 60 Vo-2,6% 8 W -66,7% " Y -56,3%
1° Grau 34 Vv -88,8% 250 ¥ -23,6% 221 N 102,1% 225 A 100,3%
TRE-TO 33 v -87,1% 218 ¥ -22,8% 186 ™ 94,8% 189 A 93,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&H@@Llﬁj—u@,&j

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 4 6,2% 8 4,9% 1 v -53,0%
1° Grau 9 Vv -86,2% 70 v -58% 63 N 146,8%
TRE-TO - Area Jud. 8 v -84,7% 52 v -8,4% 45 A 129,8%

TRE-TO - Total Serv. 5 v -85,9% 31 ¥ -15,8% 27 M 11,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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Andlise do Poder Judiciario

8 Justica Militar Estadual

Nesta secao, serao analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais de Justica Militares Estaduais (TJMs).
E importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos tribunais que integram o
Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESP)), conforme o art. 4.2 da Resolucdo CNJ n. 76/2009.

Segundo o art. 125, § 32 da Constituigao Federal, os estados, por meio de lei de iniciativa de seus Tribunais
de Justica, podem criar a Justica Militar Estadual, que, no primeiro grau, é composta por juizes de direito e
pelos Conselhos de Justica e, em segundo grau, pelo préprio Tribunal de Justica, ou por Tribunal de Justica
Militar nos Estados. Ressalte-se que a criagao de Tribunal Militar somente é possivel nos estados que pos-
suam efetivo superior a vinte mil integrantes das forcas policiais que abarcam os militares estaduais, a saber:
as policias militares e os corpos de bombeiros militares (art. 144, V c/c §§ 42 e 52 da Costituicao Federal).

Os dados relacionados a Justica Militar integrada no préprio corpo do Tribunal de Justica ja sao analisados
quando do estudo da Justiga Estadual, portanto, neste tépico, serdo considerados somente os Tribunais de
Justica Militares (TJMs).

Apenas trés estados possuem TJMs: Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sao Paulo. Nestes estados, a
Justica Militar é estruturada em duas instancias: a primeira é constituida pelos juizes de Direito do Juizo
Militar e pelos Conselhos de Justica, os quais atuam nas auditorias militares; e a segunda instancia, pelos
TJMs, composta por juizes que integram esses 6rgaos.

w
g
A -J

Compete a esses tribunais processar e julgar os militares dos estados (policia militar e corpo de bombeiro
militar) nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra atos disciplinares militares, ressalvada
a competéncia do juri quando a vitima for civil (art. 125, § 42 da Constituicao Federal).
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Em resumo, nesta parte do Relatério serao apresentados dados e analises sobre principais indicadores
dos trés tribunais que compdem a Justica Militar Estadual’.

1 Os dados relativos a Justica Militar da Unido (JMU), diante de suas peculiaridades institucionais, serdo apresentados de maneira agregada as infor-
magoes referentes ao Superior Tribunal Militar (STM), na secao correspondente aos Tribunais Superiores.
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8.1 Panorama Global

A Justica Militar Estadual é composta por trés tribunais, sendo que em termos de despesas, o maior deles é o TJM-SP, com
gasto no ano de 2013 na ordem de R$ 48,5 milhdes (44% da justica), seguido pelo TIM-MG com R$ 35 milhdes (32% da justica)
e TIM-RS com 27,2 milhdes (25%). Dessa forma, as despesas da Justica Militar Estadual somaram R$ 110,7 milhdes, com reducdo
de 2,8% sobre o valor de 20122 Tal informagao, ndo significa que o orgamento diminuiu, mas sim que ele cresceu em proporcéo
inferior a inflagdo do mesmo periodo, jé& que, nominalmente, os valores absolutos das despesas de 2013 superaram as de 2012 na
ordem de R$ 3 milhdes. O principal vetor dessa reducdo resulta dos dados informados pelo TIM-MG que apontou para queda de
quase R$ 6 milhdes em seu orcamento, mesmo desconsiderando-se a corregao monetdria.

Os gastos desse ramo de justica equivalem a 0,005% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,061% dos gastos totais da
Unido e a R$ 1,47 ao ano, por habitante. As despesas com recursos humanos sao responsaveis por 88,9% do orcamento total e
compreendem, além da remuneracdo com magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, também todos os demais
auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentagdo, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com
recursos humanos obteve queda em 2012 de 8,3 pontos percentuais (p.p), mas em 2013 cresceu em 5,6 p.p. O tribunal com
maior proporcao de gastos com RH foi o TIM-MG, com 94%, e o menor foi o TIM-RS, com 80%. A Série Histérica desde 2011
estd demonstrada no Crafico 157.

o R$113,9 .
: R$]03’1 --------‘--A.......llIllllllllll....R.$.20[7 0
£ 100,0 Pnnnemerreetttt o
: | amssmmmmmmEEE
E .-.---'lllllIll-l........-‘--...-..-.- . 96%
ko RS 94,9 RS 98,4
80,0 x ’ .
91,6% "
60,0

90%
88%
86%
84%
82%

40,0

20,0

0,0

2011 2012 2013

[ Percentual gasto com recursos humanos
===A==: Despesa total
== «Q= =+ Despesa com recursos humanos

Griéfico 157 - Série Historica das despesas da Justica Militar Estadual

No Mapa 41, observa-se que a maior despesa em relagao aos respectivos PIB estaduais esta no TJM-RS, com 0,009%, valor
bastante préximo ao aferido no TJ]M-MG. No Tribunal Militar do Estado de Sao Paulo estd o menor indice, também influenciado
pelo alto PIB desse estado (o maior do pais), que equivale a 32% do total PIB nacional. Um dado geoecondmico relevante é o
de que nos trés estados onde a justica militar estadual esta instalada de maneira especializada, o PIB das respectivas unidades da
federagdo alcanga quase 50% do PIB do Brasil.

Na comparacdo do orcamento por habitante, disposta no Mapa 42, o comportamento permanece o mesmo do Mapa 41, com
maior gasto no TJM-RS e menor no TJM-SP.

2 Todos os valores monetarios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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O TIMSP: RS 1,11
O TIMMG: R$ 1,70
[ TIMRS: R$ 2,44

[ TJMSP: 0,003%
O TIMMG: 0,008%
[ TJMRS: 0,009%

N N
k k
(I)_S(I)o m A (I)_stl)o m A
Mapa 41 - Despesa Total da Justica em Relagao ao PIB Mapa 42 - Despesa Total da Justica por Habitante

A Justica Militar Estadual arrecadou durante o ano de 2013 aproximadamente R$ 2,4 milhdes, o que representou um retorno
financeiro na ordem de 2,1% aos cofres ptblicos, comparativamente ao total gasto. Esse é o ramo de justica com menor percentual
de arrecadagao, comparativamente aos demais (desprezados, aqui, os dados referentes aos tribunais superiores). Computam-se
nessa rubrica todos os recolhimentos arrecadados com custas (incluindo as da fase de execucao), emolumentos e eventuais taxas.
Em relacao a Série Histérica houve redugao na ordem de 10% no triénio® das arrecadacdes totais, e de 1,2 ponto percentual quando
analisado o percentual arrecadado sobre as despesas (Gréfico 158). E importante observar que apenas o TJM-SP informou os valores
de arrecadagoes, sendo que os outros tribunais (TJIM-MG e TJM-RS) informaram a quantia de R$ 0 (zero). Desconsiderando estes,
o percentual de arrecadagao apenas no Tribunal Militar de Sao Paulo foi de 4,9%.

0,
30 RS 26 RS2, o
§ 2 OO'_ RS 2,4 9%
= 7 ........'O 8%
= 7%
20
6%
15 5%
4%
1,0
23% 21% 3%
05 2%
1%
0,0 0%
2011 2012 2013

o Receitas/Despesas == © == Receitas
Grafico 158 - Série Historica das receitas da Justica Militar Estadual

Quanto a forga de trabalho, a Justica Militar Estadual conta com 39 magistrados, 439 servidores e 125 trabalhadores auxiliares
(terceirizados e estagiarios). Dentre os 439 servidores, 75,2% sao do quadro efetivo, 13,7% sao requisitados e 11,8% sao comissio-
nados sem vinculo, com apenas 3 servidores cedidos para outros érgaos. O quadro de 39 magistrados estd dividido de forma quase
equanime entre segundo grau (20) e primeiro grau (19) e manteve-se absolutamente constante no dltimo triénio.

A Série Histérica revela reducao do quadro de servidores (-6,4%), especialmente na forma daqueles que compdem o quadro
efetivo. Todavia, a forca de trabalho auxiliar registrou alta de 39%, com crescimento significativo tanto a forma de contratagao
terceirizada (aumento de 61,1%), quanto na de estagidrios (aumento de 24,1%).

3 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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Os graficos 159 e 160 demonstram, respectivamente, a composicdo do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2011,
com indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais pelas cortes
estaduais militares.

Forca de Trabalho
Auxiliar

125

22%

Comissionados

Sem vinculo Efetivos
5) excluindo os cedidos
9% 327
58%
Requisitados
60
1%
Grafico 159 - Servidores da Justica Militar Estadual
500 469
SRELL LT EF VTP
400
300
200
125
90 93 cennnns@
Q £ 39
0
2011 2012 2013

= = = =« Magistrados
== =/\= =+ Servidores Efetivos, Requisitados e Comissionados
=== =+ Forca de trabalho auxiliar
Grafico 160 - Série Historica da Forca de Trabalho na Justica Militar Estadual

Conforme aponta os Mapas 43 e 44, a Justica Militar Estadual abrange o total de 267 mil militares, o que gera a média de 15
magistrados e 211 servidores por cem mil militares estaduais*, considerados os policiais militares e bombeiros militares ativos e
inativos dos trés estados onde a justica esta presente. O tribunal que, proporcionalmente a cem mil militares, possui a maior equipe
de trabalho é o TJM-RS, com 26 magistrados e 262 servidores, em média, e a menor encontra-se no TJM-SP com cerca de 10
magistrados e 181 servidores, fato ocasionado, especialmente, pela grande quantidade de militares no estado de Sao Paulo, que
abrange 54% da soma dos trés estados.

4 A adogdo da referéncia demogréfica do niimero de magistrados, ou de servidores por “100 mil militares”, em vez de “100 mil habitantes” (como ocorreu nos demais Ramos de
Justica), justifica-se pela necessidade de permitir a eleicdo de um pardmetro mais fidedigno e pertinente a atuagao jurisdicional das cortes estaduais militares. Além de proporcionar
um dimensionamento mais adequado da demanda, essa opgao metodoldgica esté alinhada com o préprio critério constitucional (CF, art. 125, § 39) que viabiliza a especializacao des-
se segmento de justica, a saber: o efetivo de militares estaduais (aqui, compreendidos, os integrantes das policias militares e dos corpos de bombeiros militares).
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O TMSP: 9,8 O TJMSP: 180,6
O TIMMG: 16,6 O TIMMG: 236,4
E TIMRS: 26,2 E TIMRS: 262,5
N g N
km km
0 500 A 0 500 A
Mapa 43 - Magistrados por 100.000 Militares Mapa 44 - Total de Servidores por 100.000 Militares

Tramitaram 10.807 processos durante o ano de 2013, sendo 5.629 (52%) de casos novos e 5.178 (48%) de casos que ja esta-
vam pendentes desde o ano anterior, com queda no segundo ano consecutivo tanto da demanda quanto do acervo, o que fez
com que a tramitagao fosse reduzida em 21,6% no triénio. Consequentemente, com a diminuicéo dos processos em tramitagao
e a manutencdo do quadro de magistrados, a carga de trabalho que era de 365 processos por magistrado em 2011 foi reduzida
para 295 em 2013, ou seja, durante o ano de 2013, cada magistrado tinha 70 processos a menos do que em 2011, em média.

Foram sentenciados e baixados cerca de 6,9 mil processos, sendo que, no triénio (2011-2013), os baixados sofreram aumento
de 1% enquanto nas sentengas houve redugao de 6,7%. Considerando o aumento dos baixados, aliado a queda nos casos novos,
0 quantitativo de processos pendentes que permaneceram em torno de 6.500 processos nos anos de 2011 a 2012, obtiveram
significativa reducdo (20,6%) no inicio de 2013, conforme indica grafico 161. Por sua vez, o indice de Atendimento 2 Demanda
(IAD), que mede o percentual de saida (baixados) em relagao aos ingressos (casos novos), estd no patamar de 122% desde 2012,
o que significa que no préximo ano deverd, novamente, ocorrer reducao do acervo processual.

Se considerado esse triénio, os indicadores de produtividade que medem o niimero de processos baixados por magistrado
(IPM) e por servidor (IPS), sofreram aumento de 1% e 8%, respectivamente, apesar de, em 2013, comparativamente a 2012, ter
ocorrido reducao em ambos os indices.

Em virtude da significativa reducao do acervo de processos, a taxa de congestionamento, por sua vez, sofreu queda 14 pontos
percentuais (p.p) no triénio, tendo passado de 51% em 2011 para 37% em 2013.

O Gréfico 161 com a Série Histérica da movimentagao processual ilustra a queda dos casos novos por dois anos consecutivos,
com a reducdo dos casos pendentes em 2013, além da movimentagao histérica dos baixados, que oscilaram no perfodo em andlise.
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Gréfico 161 - Série Historica da movimentagao processual

Na correlacdo do volume processual com o niimero de militares dos estados, apura-se que ingressaram 1.684, foram baixados
2.564 e tramitaram 4.041 processos por cem mil militares.

O tribunal com maior acesso a justica é o TIM-MG, no qual o indice de casos novos por cem mil militares foi equivalente ao
dobro do aferido no TIM-SP (Mapa 45). O mesmo ocorreu na analise dos baixados e da tramitagao (Mapas 46 e 47), o que significa
que a prestacdo jurisdicional se deu, comparativamente ao nimero de militares estaduais (policia militar e corpo de bombeiros
militar) abrangido pelo sistema do ramo de justica, de forma relativamente equivalente nos trés tribunais®.

O TIMSP: 1.239
O TJMRS: 1.708
B TIMMG: 2.487

O TJMSP: 1.677
O TIMRS: 2.098
B TIMMGC: 4.462

N N

0 500km 0 500km
| IS | | IS |

Mapa 45 - Casos Novos por 100.000 Militares Mapa 46 - Total de Baixados por 100.000 Militares

5 E oportuno esclarecer que os casos novos por cem mil militares consideram unicamente os processos de conhecimento e as execucdes extrajudiciais. Os mapas de processos bai-
xados e tramitagdo por cem mil militares, por sua vez, contemplam, também, as execugdes judiciais. As execugdes judiciais iniciadas equivalem a cerca de 20% do total de processos
que ingressaram durante o ano de 2013.
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Mapa 47 - Processos que Tramitaram por 100.000 Militares

Além da analise global do Panorama da Justica Militar Estadual, faz-se necessdrio, ademais, analisar os dados segmentados em
relagdo a primeira e a segunda instancias, por tribunal, com o objetivo de compreender os principais gargalos e destaques neste
ramo de justica, em especial no que diz respeito as alocages de recursos humanos tendo-se como parametro os dados de litigio-
sidade em cada um desses niveis de prestago jurisdicional.

Antes de iniciar a apresentacdo dos principais indicadores da Justica Militar Estadual, cabe esclarecer que os processos da
primeira instancia representam cerca de 60% dos casos novos, 77% dos casos pendentes, 68% da tramitagao e 66% dos baixados.
Em termos de forca de trabalho, estao na primeira instancia 49% dos magistrados e 62% dos servidores da drea judiciaria. Cerca de
46% dos servidores efetivos, requisitados e comissionados estdo na drea administrativa, sendo este o maior percentual encontrado
no poder judicidrio, quando comparado com outros ramos de justica (excluindo-se os tribunais superiores dessa comparagao).

O Créfico 162 com o nlimero de casos novos por magistrado® aponta para uma demanda 7% maior no primeiro grau do que
a registrada para o segundo, ou seja, praticamente ocorreu equivaléncia no resultado do indicador entre as duas instancias. Isso
decorre porque nesta andlise as execugdes judiciais ndo estdo consideradas. Caso elas fossem computadas, as distribuicdes por
magistrado de 12 grau seriam 60% maiores que as de 2°.

Observa-se que na Série Histérica este indicador sofreu queda acumulada de 18,7% no triénio (2011-2013), jé que os casos
novos reduziram e o niimero de magistrado manteve-se constante. A reducao foi mais acentuada no primeiro grau (26%) no que
no segundo (9,8%).

80 60 40

B Casos Novos por Magistrado no 22 Grau B Casos Novos por Magistrado

B Casos Novos por Magistrado na 12 instancia

Grafico 162 - Casos novos por Magistrado: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

6 Conforme anexo da Resolugao CNJ n2 76, as execugoes judiciais ndo sao consideradas neste indicador.
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Para fins de calculo, sao considerados na carga de trabalho todos os processos em tramitacdo (casos novos + casos pendentes),
além dos recursos internos de conhecimento (novos + pendentes). Nesse indicador, as execugdes judiciais iniciadas e pendentes
também passam a ser computadas, ao contrario da comparagao anterior.

Sob a ética do indicador da carga de trabalho, a diferenca entre as duas instancias foi ainda maior, tendo em vista que a carga
de trabalho dos juizes superou em 100% a dos desembargadores, sendo que nos TJMs de Minas Gerais e Rio Grande do Sul a
diferenca superou 160%, sendo o tribunal mais equanime o TJM-SP, ainda assim, com 31% de diferenca.

600 500 400 300 200 100 0 0 100 200 300 400

m Carga de Trabalho por Magistrado no 22 Grau m Carga de Trabalho por Magistrado

B Carga de Trabalho por Magistrado na 12 instancia

Grafico 163 - Carga de Trabalho dos Magistrados: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

Em relacdo ao indice de virtualizagao dos processos, constata-se que todos os trés tribunais de justica militar informaram o
quantitativo de 0 (zero) casos novos eletrdnicos. Tal dado indica inexpressivo grau de digitalizacdo dos processos que tramitam
perante as cortes militares.

O Gréfico 164 do indicador IPM — indice de Produtividade dos Magistrados, que mede quantos processos foram baixados por
magistrado, aponta que a produtividade da primeira instancia é quase o dobro da segunda. O tribunal com maior disparidade é o
TIM-MG, onde os juizes baixaram quase o triplo de processos que os desembargadores. O TIM-RS é onde a menor produtividade
foi aferida, com IPM de 80 enquanto a média da justica é de 176.

Entre 2012 e 2013 houve reducao da produtividade, entretanto, quando analisado todo o triénio, foi constatado aumento,
impactado especialmente pelo resultado do primeiro grau que cresceu (no triénio) em 16,6%, ao passo que no segundo ocorreu
reducdo de 19,5%.
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m Processos Baixados por Magistrado no 22 Grau m Processos Baixados por Magistrado

B Processos Baixados por Magistrado na 12 instancia

Gréfico 164 - indice de Produtividade dos Magistrados (IPM): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O indicador IPSJud — indice de Produtividade dos Servidores da Area Judiciéria, apresentado no Gréfico 165, considera apenas
os servidores que atuam diretamente na tramitacdo do processo’. Se fossem computados todos os servidores dos tribunais e de
suas respectivas unidades judicidrias, considerando os efetivos (exceto cedidos), requisitados e comissionados, o indice seria de 16
(IPS), ao invés de 29 processos baixados por servidor (IPSJud). Naquele cendrio, ndo importa a alocagao da forga de trabalho entre
drea meio e drea fim, mas apenas a forca de trabalho disponivel no Tribunal. Optou-se pela apresentacdo do indicador IPSjud ao
invés do IPS para permitir a visualizagdo por instancia.

Ao contrdrio do que ocorre no IPM, sob a ética dos servidores as discrepancias entre as instancias foram reduzidas. A excecao
é 0 TIM-MG, onde os servidores de primeiro grau baixaram, em média, mais que o triplo dos de segundo.

7 Considera-se area judicidria os setores que impulsionam diretamente a tramitacao do processo judicial, tais como: protocolo judicial, distribuicao, gabinetes, contadoria, preca-
torios, secretarias judicidrias, centrais de mandados, taquigrafias, estenotipia, setores de processamentos de autos, hastas pblicas, pericia (contabil, médica, de servigo social e de
psicologia), central de conciliacao, setores de admissibilidade de recursos, arquivo.
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Em relacdo ao ano de 2012, a produtividade dos servidores de primeiro grau cresceu em 5,2%, enquanto nos de segundo
grau houve significativa queda, igual a 43%. Quando considerada a totalidade da forca de trabalho existente, o IPS de 2013 sofreu
queda de 14,1% em relacdo ao de 2012.

B Processos Baixados por Servidor no 22 Grau B Processos Baixados por Servidor

B Processos Baixados por Servidor na 12 instancia

Grafico 165 - indice de Produtividade dos Servidores da Area Judicidria (IPSJud): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

O indice de Atendimento 2 Demanda (IAD) traz a relagao entre o total de processos baixados e os casos novos. Quando supera
100%, significa que o tribunal foi capaz de dar saida ndo somente ao total de ingressos, mas também parte do estoque. A situagao
contrdria é mais preocupante, pois implica dizer que o estoque de processos devera crescer no préximo ano.

De forma geral, a Justica Militar Estadual baixa quantitativo de processos superior ao ingressado (em 122%), todavia, o maior
indice esta no 12 grau, com IAD de 133%, enquanto no 22 grau é de 105%. O Gnico tribunal que possui melhor indice no segundo
grau do que no primeiro é o TJM-SP; sendo que a maior disparidade entre as instancias foi observada no TJM-MG (Crdfico 166).

A andlise da Série Histérica do triénio (2011-2013) aponta para crescimento do indicador de 12 grau, ao mesmo tempo que
houve decréscimo no de 2. Se essa tendéncia perpetuar, a diferenca entre as duas instancias vai ficar ainda maior. Observa-se
ainda que, em 2011 o IAD da segunda instancia superava o da primeira, com inversao a partir de 2012.

No ambito do primeiro grau verifica-se que o indice é ainda maior na fase de conhecimento (144%) do que na fase de exe-
cucao (110%), sendo que ambas as fases apresentam bom resultado com relagao a este indicador, ou seja, superam o patamar
desejado de 100%.

134%

160% 140% 120% 100% 80%  60%  40%  20% 0% 150%

m indice de Atendimento a2 Demanda no 22 Grau m indice de Atendimento a2 Demanda

m indice de Atendimento a Demanda na 12 instancia

Grafico 166 - indice de Atendimento 2 Demanda (IAD): 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

A maior taxa de congestionamento da Justica Militar Estadual esta no TIM-RS, exatamente onde a maior disparidade entre
as duas instancias foi apurada, no qual a diferenga do primeiro grau para o segundo chega a atingir 24 pontos percentuais (p.p),
enquanto no total da justica a diferenca é de 7 p.p, conforme pode ser visto pelo Crafico 167.

Em relagdo a Série Histérica do triénio, a taxa de congestionamento da justica militar apresentou melhora ano a ano, tendo
passado de 51% em 2011 para 41% em 2012 e, finamente, 37% em 2013. Assim como ocorre nos demais ramos de justiga, dentro
do primeiro grau ela é maior na execugao (48%) do que no conhecimento (35%).

A préxima secao abordard com mais detalhes o impacto da execugao na taxa de congestionamento na Justica Militar Estadual,
além de outros aspectos especificos sobre a execucao na Justica Militar Estadual.
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B Taxa de Congestionamento no 22 Grau B Taxa de Congestionamento

B Taxa de Congestionamento na 12 instancia

Griéfico 167 - Taxa de Congestionamento: 22 instancia x 12 instancia, ano-base 2013

8.2 Impacto da Execucao

Esta secdo pretende analisar com maior atengao o impacto da execugao sobre a movimentagao e a litigiosidade nos Tribunais
da Justica Militar Estadual (TJMs).

As varidveis referentes a litigiosidade sao fornecidas pelos Tribunais de modo desagregado, de modo a permitir diferenciar o
comportamento dos casos novos, pendentes, baixados e sentencas criminais dos nao-criminais na fase de conhecimento e das
execugoes penais das demais execugoes judiciais, conforme poderd ser observado no Gréfico 168. Um olhar mais detalhado sobre
a questao da execucao demonstra que a execucdo judicial na Justica Militar Estadual representa 22% do total de processos em
tramitacdo, dividida de forma quase equivalente entre as penais (54%) e nao-penais (46%). E interessante verificar que, tanto na fase
de conhecimento quanto na fase de execugdo, os pendentes sao expressivos. Enquanto no conhecimento ja estavam pendentes
no inicio do ano de 2013 cerca de 55% do total em tramitagao, na execucao esse percentual foi de 52%, ou seja, em ambos casos,
mais da metade dos processos fazem parte do acervo.

Os processos criminais sao mais significativos na fase de conhecimento do que na fase de execucdo. Enquanto as execugoes
penais representam 40% da demanda processual em execucdo, na fase de conhecimento eles representam 56%. De maneira
inversa ocorre em relagao ao acervo, com o conhecimento criminal equivalente a 57,6% do acervo total de conhecimento e o
acervo das execugdes penais, representando 67,3% em relacdo a totalidade do acervo em execucao. J& com relacao as baixas,
a situacdo é semelhante aos casos novos, com 37% de processos criminais do total de baixados de execugao e 55% do total de
baixados na fase de conhecimento.

Como resultado, no ano de 2013, tem-se que tanto a taxa de congestionamento quanto o indice de Atendimento & Demanda
aferidos nos processos nao-criminais (29% e 127%, respectivamente) tenham atingido melhores resultados do que nos processos
criminais (43% e 116%, respectivamente).

B Casos novos [ | Processos baixados M Pendentes

Conhecimento

Criminal 1.804 1579

- .. 1.163
Nao criminal 1 460

Execucao
451

.. 833
Criminal

Nao criminal 404

Judicial

4.000 3.000 2.000 1.000 0 1.000 2.000 3.000
Grafico 168 - Movimentacao Processual da Justica Militar Estadual, ano 2013
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Conforme aponta o Grafico 169, a taxa de congestionamento global na fase de execucao é de 48%, sendo que, na execugao
penal, é mais alta (64%) e, na execucao judicial ndo-criminal, é mais baixa (28%). Em relagdo ao triénio (2011-2013), ambas as
taxas sofreram redugao, com queda acumulada de 13 pontos percentuais (p.p.) na execucao penal e de 35 p.p. nas demais exe-
cugdes judiciais.

Na fase de conhecimento, a taxa de congestionamento é de 33%, com pouca diferenga entre os processos criminais (con-
gestionamento de 37%) dos ndo-criminais (congestionamento de 32%). Durante o dltimo triénio, ambas acumularam queda de,
respectivamente, 21,5% e 15,2%.

64% Execucao Penal

Conhecimento Criminal (1° Grau) 37%

Conhecimento N&o Criminal (1° Grau), 2° Grau 32%

28% Execucao Judicial Nao Criminal

Grafico 169 - Termometro da Taxa de Congestionamento, ano 2013

A Série Histérica dos dados disponiveis da Justica Militar Estadual contém trés anos, e, por ser um curto periodo de tempo,
ndo foi possivel identificar tendéncia de crescimento ou decréscimo quanto a litigiosidade. O Crafico 170 apresentado a seguir
indica que, enquanto os casos novos de conhecimento nao-criminais reduziram por dois anos consecutivos com decréscimo de
mais de mil processos no periodo, nos processos criminais, houve oscilagdo nos dois dltimos anos, com crescimento em 2013.
Nesse particular, a demanda criminal passou a se aproximar a nao-criminal, que, em 2011 e 2012, apontava 30% de diferenca.

As execugbes iniciadas apresentaram comportamento interessante, pois houve inversao. Em 2011, as demandas de execugdes
penais superavam as demais demandas em execugao. A partir de 2012, todavia, o oposto passou a ocorrer: a execugao judicial
nao-criminal passou a ser a mais numerosa.

A quantidade de processos baixados oscilou durante o periodo, com queda do total de processos nao criminais baixados de
conhecimento e execugao em 2012 e crescimento em 2013, em todas as fases e classes analisadas. Ja os baixados de execugao
penal cresceram por dois anos consecutivos, acumulando variagao de 7,5% no triénio, e, como resultado, obteve queda de 13
p.p. na taxa de congestionamento.
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Grifico 170 - Série Historica dos Casos Novos de primeiro grau da Justica Militar Estadual

8.3 Justica Militar Estadual em Sintese

Em sintese, considerando os dados ora apresentados, verifica-se que, apesar do TJM-SP ser o maior tribunal em termos de
despesas (44% do total) e em nimero de servidores (46%), a maior demanda e o maior volume de processos baixados estao con-
centrados no TIM-MG, com 46% e 51% do total, respectivamente.

Em relacdo a Série Historica (2011-2013), o triénio ainda ndo demonstrou comportamento tipico de crescimento ou decréscimo
na justica militar estadual, especialmente quando sdo analisados os dados relativos a litigiosidade, pois os valores dos trés tribunais,
de forma geral, em termos de casos novos e baixados, tém apresentado oscilagao no periodo considerado.

Considerando os valores corrigidos monetariamente, no Ano de 2013, houve queda nas despesas em relacdo ao ano anterior.
Esse impacto, todavia, foi especialmente causado pelo TIM-MG, pois, no ambito do TJM-SP, os valores permaneceram praticamente
estaveis e, no TJM-RS, houve crescimento de gastos.

Os indicadores de produtividade dos tribunais, tais como taxa de congestionamento e indices de atendimento a demanda,
apresentam resultados positivos, com reducdo de 23 pontos percentuais (p.p.) no triénio, e de 33 p.p. no Gltimo ano. Ha de se
considerar essa informagao, contudo, diante do quadro da reduzida quantidade de processos que os magistrados desse segmento
judicidrio tém para julgar, comparativamente a outros ramos de justica, especialmente, também, no que diz respeito a carga de
trabalho. Enquanto o IPM na justica militar é de 176, no total do poder judicidrio é quase 10 vezes mais, em 1.684. A carga de
trabalho dos magistrados da justica militar estadual é de 295 processos, mas no total do poder judicidrio é de 6.041. Esses dados
sao ilustrativos de que, para além das peculiaridades desse segmento especializado de justica, ha bastante espaco para o aprimo-
ramento dos servicos judiciais prestados.
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8.4 Infogréficos por Tribunal

Os infograficos da Justica Militar Estadual estao dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal
e dados de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por
magistrado e por servidor. Os dados relativos a litigiosidade estdo separados por instancia, quais sejam: 22 grau e 12 grau, de modo
a permitir a realizacdo de andlises individualizadas pela Administracao de cada Tribunal com o objetivo de aprimorar a qualidade da
prestacao jurisdicional no pais, em especial no que diz respeito a priorizacdo de recursos humanos e orcamentarios a serem alocados.
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Justica Militar Estadual

Despesa

Despesa Total
RS 110.666.572
¥ 1-2,8% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$5.380.357 R$ 98.425.759
W A-68,0% < 2012 A A3,7% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$4.703.076 R$ 66.405.512 R$23.768.348
A A17,8% > 2012 AA1,7% > 2012 W A-3,6% < 2012
Forca de Trabalho
V> & RN
i & ~ & o &
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+/) Servidores Quantidade
rea Judicidria Efetivos 330
2°Grau 20 0,0% 92 A 533% )
1° Grau 19 00% W ¥ g% R }
Total Magistrados 39 00% 239 A 86% Requisitados 60
Sem Vinculo Efetivo 52
Terceirizados 58
Estagiarios 67
Total Servidores 564

2 D> D> € € € €
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Movimentacao Processual

N @ B B &R

Justica

em numeros

=
e
S
Ah_-@‘_;q,;:‘

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 1199 ¥ -243% 2236 W -2,9% 2.738 vo90% 2351 W -12,5%
1° Grau 3979 W -194% 3393 ¥ -86% 4205 N 66% 4505 ¥ -33%
Total 5178 ¥ -206% 5629 ¥ 64% 6943 ¥ -02% 6.856 VY -6,7%
Indicadores de Produtividade
> ' ” =
il Y. g I~ -4
\—l/*/' M L N Taxa de Congestionamento
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao
2° Grau 1051% ¥ A-11,53  31,6% A 70,70 nao se aplica
1° Grau 1328% A A717  389% ¥ A-7.22  3471% 47,8%
JME 121,8% ¥ A-038 366% Vv A0-48 347% 47,8%
Indicadores por Magistrado
o
£ B B B B R
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
2° Grau 112 voo2,9% 198 vo-8,1% 137 v -9,0% 118 V¥ -12,5%
1° Grau 119 voo-39% 397 YV -14,2% 221 A 6,6% 237 Vo-33%
JME 115 voo3,4% 295 ¥ -12,2% 178 -0,2% 176 Vv -6,7%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucdo Judicial

Indicadores por Servidor

d B B B

Casosnovos® A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A (+/-)

2° Grau 24 WV -36,7% 43 v -40,1% 26 W -42,9%
1° Grau 15 A 46% 51 Vo-6,6% 31 A 52%
JME - Area Jud. 19 Vv -11,1% 48 ¥ -19,2% 29 Vv -14,1%
JME - Total Serv. 10 0,1% 26 ¥ -9,0% 16 v 3,3%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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Tribunal de Justica Militar do Estado de
Minas Gerais

Despesa

Despesa Total
RS 34.919.761 (0,01% PIB)
W 1-19,3% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$2.241.300 R$32.678.461
W A-81,1% < 2012 A0 4,0% > 2012
Informética Ativos Inativos
R$1.418.334 R$ 23.600.968 R$7.983.820
A A83,2% > 2012 A 04,4% > 2012 AN 00,2% > 2012
Forca de Trabalho
/o RN pue”
i & ~ & ~ o &
Magistrados A (+/-) AServid.o'r'e‘s A(+) Servidores Quantidade A (+/-)

rea Judicidria Efetivos 78 Voo259%

2° Grau 7 0,0% 42 A 320,0% " !

i - 0,
1° Grau 6 00% 32 W-158% S 0 . 2R
- 0o

Total Magistrados 13 00% 74 M 542% Requisitados 7 10,0%
Sem Vinculo Efetivo 30 A 34%
Terceirizados 34 A 142,9%
Estagiarios 16 A 77,8%
Total Servidores 185 A~ 14,9%
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Movimentacao Processual

L & B
Estoque A(+/-) Casos Novos

2° Grau 180 WV -345% 1.030

1° Grau 1.671 Vv -30,2% 1.574

Total 1.851 ¥ -30,6%  2.604

Indicadores de Produtividade

I
A(+/-)
WV -17,2%
WV -26,6%
¥ -23,1%

& B F

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-)

2° Grau 983% WV A-938
1° Grau 1576% A 023,84
TIM-MG 1341% A A9,96

Indicadores por Magistrado

16,4%
23,6%

21,6%

=
Julgados
1.131

1.950
3.081

I B

A(+/-) Baixados

W -20,5%
A 12,0%
¥ -2,6%

o

1.012
2.480
3.492

Taxa de Congestionamento

Conhecimento  Execugao
A 74,51 nao se aplica
vooa-1325 19,2% 33,1%
vooA-894 192% 33,1%

A(+/7)
v -24,4%
W -13,5%
¥ -17,0%
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Saldo Estimado
198

765
963

A
£ B B BB R
Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
W -24,4%
W -13,5%
¥ -17,0%

2°Grau 147 voo-17,2%
1° Grau 153 vo-29,4%
TIM-MG 150 Vv -23,4%

191
562
362

W -17,3%
¥ -27,0%
¥ -24,5%

162
325
237

¥ -20,5%
A 12,0%
Vv -2,6%

145
413
269

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

& &

2° Grau 25 W -80,3%
1° Grau 29 WV -16,1%
TIM-MG - Area Jud. 26 W -50,3%

TJM-MG - Total Serv. 14 ¥ -21,7%

LJIM@@

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

32
105
64
35

¥ -80,3%
v -13,4%
¥ -51,0%
¥ -22,9%

24
78
47
26

v -82,0%
r 27%
¥ -46,1%
¥ -15,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA MILITAR ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Tribunal de Justica Militar do Estado do
Rio Grande do Sul

Despesa

Despeﬁa Total

R$ 27.247.141(0,01% PIB)
A 423,9% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
0(0,0% DPJ) R$21.859.045
A 00,0% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 551.585 R$11.812.016 R$ 8.263.435
WV A-7,2% < 2012 AA5,7% > 2012 WV A-8,1% < 2012
Forca de Trabalho
i & ~ o
Magistrados A (+/-) Asree:\jl:gzlr;sa A(+/) Servidores Quantidade  A(+/-)
H 0y
2°Grau 6 0% 2 A 158% Efetivos 2 4 10.3%
19Grau 6 0% 27 A 174% oL 0
Total Magistrados 12 00% 49 1 16,7% Requisitados 33 voo29%
Sem Vinculo Efetivo 19 voo-13,6%
Terceirizados 13 0,0%
Estagiarios 23 0,0%

Total Servidores 120 v -0,8%



Andlise do Poder Judiciario J!r’nl%!:\lbca

Movimentacao Processual

& &b B BB &
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 9 v -27,9% 380 AN 254% 376 v o69% 323 ¥ 53% 155

1° Grau 881 vo-15% 567 A 191% 625 A 54% 636 A 325% 812

Total 979 Vv -5,0% 947 A 21,6%  1.001 A 04% 959 A 16,8% 967

Indicadores de Produtividade

\i} '&)‘ Lj @ Taxa de (ongfts{ionamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2°Grau 85,0% v oA-2754  32,4% A A10,10 nao se aplica
1° Grau 1M122% A A11,33  56,1% v 1-8389 51,0% 65,3%
TIM-RS 101,3% V¥ A-412 502% V¥ A-441 51,0% 65,3%

Indicadores por Magistrado

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

367
2°Grau 63 A 254% 93 A 151% 63 Vv -6,9% 54 Vo-53%
1° Grau 67 A 261% 242 A 58% 104 A 54% 106 A 32,5%
TIM-RS 65 A~ 25,8% 167 A 83% 83 0,4% 80 ™ 16,8%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Indicadores por Servidor

&@@u@@@

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 17 A~ 83% 25 -0,6% 15 v -18,2%
1° Grau 15 A 74% 54 Vv -9,8% 24 A 12,9%
TIM-RS - Area Jud. 16 A 7,8% 4 Vv -7,2% 20 0,1%
TIM-RS - Total Serv. 9 A 27,3% 24 ~ 9,5% 1 A 18,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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JUSTICA MILITAR ESTADUAL

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Tribunal de Justica Militar do Estado de
Sao Paulo

Despesa

Despesa Total
RS 48.499.671 (0,00% PIB)
W 4-0,2% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos
R$3.139.057 R$ 43.888.253
WV A-37,1% < 2012 A A 5,4% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$2.733.157 R$30.992.529 R$7.521.092
A0 4,2% > 2012 W A-1,7% < 2012 W A-2,4% < 2012

Forca de Trabalho
V> \f 3N,
i & ~ & & :
- Magistrados A (+/-) Servidores A(+/) Servidores Quantidade
9 Area Judicidria Efetivos 220
2°Grau 7 00% 28 ¥ -97% )
19 Grau 7 00% 88 ¥ 111% LS 3
Total Magistrados 14 0,0% 116 ¥ 10,8% Requisitados 0
Sem Vinculo Efetivo 3
Terceirizados 1"
Estagiarios 28
Total Servidores 259

Relatério Justica em Nimeros 2014

oY
A(+/-)
voo5,6%

vo-25,0%

0,0%
0,0%
r 27%
Vo -2,6%
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Movimentacao Processual

Justica

em numeros
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731
1.290

& & B B B K
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

2°Grau 921 v -21,4% 826 A 93% 1.231 A 41% 1016 A 09%

1° Grau 1427 Vo-135% 1252 A 14.8% 1.630 A 12% 1389 A 57%

Total 2348 V-168% 2078 A 12,5%  2.861 N 24% 2405 A 3,6%

Indicadores de Produtividade

\i} @‘ Lj @ Taxa de (ongonamento

Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento  Execucao

2° Grau 123,0% W A-10,20  41,8% v A-593 nao se aplica
1° Grau 1109% ¥ A-9,50 48,2% Vo391 45,0% 55,2%
TIM-SP 115,7% Vv 0-9,93  457% Vv 1-4,63 45,0% 55,2%

Indicadores por Magistrado

g@@-b‘&ﬁ@;@@

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 18 A 93% 296 v o-6,5% 176 A 41% 145 A 0,9%
1° Grau 136 A 27,7% 389 vo-27% 233 r 1,2% 198 r 57%
TIM-SP 127 A 18,4% 342 Vo -4,4% 204 " 2,4% 172 A 3,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

&@ulﬁﬂw

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2°Grau 30 A~ 21,0% 74 r 35% 36 N 11,7%
1° Grau N A~ 43,6% 31 A~ 95% 16 ™ 18,9%
TIM-SP - Area Jud. 15 N 32,7% 4 r 72% 21 ™ 16,1%
TIM-SP - Total Serv. 8 N 24,8% 22 0,8% 1 A~ 93%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial
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Andlise do Poder Judiciario

9 Tribunais Superiores

Nesta segdo, serao analisadas as informagdes enviadas pelos Tribunais Superiores. Constituem as mais altas
instancias do Poder Judicidrio brasileiro o Supremo Tribunal Federal (STF), o Superior Tribunal de Justica (ST)),
o Superior Tribunal Militar (STM), o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Com excegdo do STF, érgao de clpula do Poder Judicidrio nacional, que possui relatério préprio com
especifica metodologia de coleta de dados e analise estatistica, todos os demais tribunais superiores tém os
seus dados apresentados e analisados neste relatdrio, razao pela qual serd apresentada breve introducao
sobre cada um deles. E importante frisar que os dados fornecidos sao de responsabilidade exclusiva dos
tribunais que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ), conforme o art. 4.2 da Resolugao
CNJ n. 76/2009.

O Superior Tribunal de Justica (ST)) é a corte responsavel por uniformizar a interpretagao da legislacao
federal em todo o Brasil, ressalvada as especializagoes eleitoral (TSE) e trabalhista (TST). Representa a dltima
instancia da Justica brasileira para esse universo das causas infraconstitucionais. Como 6rgdo de convergéncia
da Justica comum (federal e estadual), aprecia causas oriundas de todo o territério nacional, em todas as
vertentes jurisdicionais nao especializadas. Possui competéncia origindria e recursal estabelecida pelo art.
105 da Constituicao Federal.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) é 6rgao da Justica do Trabalho, cuja funcdo principal é uniformi-
zar a jurisprudéncia trabalhista (art. 111-A da Constituicao). Nele, sdo julgados recursos de revista, recursos
ordindrios e agravos de instrumento contra decisoes dos Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e dissidios
individuais e coletivos de categorias organizadas em nivel nacional, além de mandados de seguranca,
embargos opostos a suas decisdes e agoes rescisorias.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é o 6rgao da Justica Eleitoral. E composto por sete membros, com
mandato de dois anos, sendo trés ministros do STF, dois ministros do STJ e dois advogados. Cabe a ele,
entre outras atribuigbes previstas nos artigos 22 e 23 do Codigo Eleitoral, julgar os recursos interpostos das
decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), incluindo os sobre matéria administrativa, nos termos do
art.1271 da Constituicao.

O Superior Tribunal Militar (STM) é composto por quinze ministros vitalicios, sendo trés escolhidos entre
almirantes-de-esquadra da Marinha, quatro entre oficiais-generais do Exército, trés entre tenentes-brigadeiro
do ar da Aerondutica e cinco ministros civis. Importante ressaltar que, embora seja um tribunal que recebe
designacao de “superior”, ele também desempenha funcdo recursal ordindria dos processos findados na
primeira instancia da Justica Militar da Unido, uma vez que funciona também como segundo grau desse
segmento do Poder Judicidrio.

Em resumo, nesta parte do Relatério serdo apresentados dados e analises sobre principais indicadores
dos quatro tribunais superiores que integram o Sistema de Estatistica do Poder Judicidrio (SIESP)).
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TRIBUNAIS SUPERIORES

CONSELHO
NACIONAL L. . B
DE JUSTICA Relatério Justica em Niimeros 2014

9.1 Superior Tribunal de Justica

No ano de 2013, as despesas totais do Superior Tribunal de Justica (STJ) somaram aproximadamente R$ 1 bilhdo, o que repre-
sentou um crescimento de 6,7% em relacao ao ano de 2012". Essa despesa equivale a 0,021% do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional, a 0,062% dos gastos totais da Unido e a R$ 5,11 por habitante. Os gastos com recursos humanos sao responséveis por
90% do orcamento total e compreendem, além da remuneragao com magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagidrios,
também todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentagdo, didrias, passagens, entre outros. Esse per-
centual de despesas com recursos humanos, apesar de relativamente alto, estd no mesmo patamar atingido em 2011, e registrou
queda de 3 pontos percentuais (p.p.) em relagao a 2012, conforme mostra o Crafico171.

As despesas com bens e servigos cresceram em 40%, sendo que na drea de informatica, foi registrada variacdo de 57%, a qual
somou investimentos na ordem de R$ 73 milhdes.

1.100
P R$ 1.003 RS 25027 99%
:g 1.000 A"'I----...----...... R$963 _..--.---l""'------ 0y
= 900 O i R T L L L ©) 7%
R$ 903 RS 895 R$ 926 95%
800 93,0%

93%

700 91%

600 89%

500 87%

400 85%

2011 2012 2013

m Percentual gasto com recursos humanos

===/A==+ Despesa total

== 0= =+ Despesa com recursos humanos
Graéfico 171 - Série Historica das despesas do Superior Tribunal de Justica

O STJ arrecadou durante o ano de 2013 cerca de R$ 15,3 milhdes, o que representou um retorno financeiro na ordem de
1,5% aos cofres plblicos, comparativamente ao total gasto. Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas (incluindo as
da fase de execugao), emolumentos e eventuais taxas. Conforme aponta Crafico 172, na Série Histdrica (2011-2013), as arreca-
dagbes sofreram significativa reducao em dois anos consecutivos, acumulando queda de 70% no triénio e de 20% no dltimo ano®.

50,0 RS 448 10%
‘§ 45,0 Q. 9%
E 40'0 "..'0, 8%
35,0 '~.,. 7%
30,0 6%
5,0% N
25,0 oss 5%
*+R$17,9
200 G T R3153 "
15,0 Lo SLLLLLETPRIRPON 3%
10,0 i 1,5% 2%
50 1%
0,0 0%
2011 2012 2013
e Receitas/Despesas == © == Receitas

Grifico 172 - Série Historica das arrecadagées do Superior Tribunal de Justica

1 Todos os valores monetdrios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.

2 Todos os valores monetarios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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Em contraponto com o aumento dos gastos com recursos humanos, houve decréscimo no total de servidores em relagao ao
ano de 2012, com queda de 1,2% da forga de trabalho do tribunal, influenciado especialmente pela saida de 27 servidores do
quadro efetivo além de 49 terceirizados.

Formam a equipe de trabalho do STJ um quadro de 33 ministros, 2.754 servidores e 2.074 trabalhadores auxiliares (sendo 1.557
terceirizados e 523 estagidrios), ou seja, quase a metade da forca de trabalho do tribunal é contratada na forma de terceirizacao
ou estagios. Cabe observar que dos 2.754 servidores, 1.475 estao lotados na drea judicidria, ou seja, atuam na area administrativa
cerca de 46% do total dos servidores.

Comparativamente a populacdo brasileira, tem-se os niimeros de 0,02 e 2,4 magistrados e servidores por cem mil habitantes,
respectivamente.

Os graficos 173 e 174 demonstram, respectivamente, a composicdo do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2011,
com indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servicos jurisdicionais do STJ.

Forca de Trabalho Efetivos
Augxiliar excluindo os cedidos
2.074 2.540
44% 54%
Comissionados
Sem vinculo
7 Requisitados
2% 0
0%
Grafico 173 - Servidores do Superior Tribunal de Justica
3.000 2734 2775 2754
2500 2.286
O, 2.110 2.074
2000 e rrn i nnannnannnnnann Q)
1.500
1.000

2011 2012 2013

== 1= =+ Magistrados
== »/A= =+ Servidores Efetivos, Requisitados e Comissionados

===«0= =+ Forca de trabalho auxiliar

Grafico 174 - Série Historica da Forga de Trabalho no Superior Tribunal de Justica
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A demanda processual, por sua vez, cresceu significativamente em 2013 e registrou alta de 14,3% no dltimo ano, apesar da
queda de 11,4% observada entre 2011 e 2012 (Gréfico 175). Os processos baixados e o nimero de decises também cresceram,
ambos na ordem de 5% e acumularam 44,1% e 31,7% de variagao, respectivamente, no triénio.

Dessa forma, a tramitagao total do ST) somou o quantitativo de 613 mil processos, dos quais mais da metade (51,3%) ja estavam
pendentes desde o inicio de 2013, com 299 mil casos novos no decorrer do ano. Todavia, destaca-se que no ano de 2012 o STJ
conseguiu baixar quantitativo de processos superior ao ingressado, quando atingiu o indice de Atendimento & Demanda (IAD), que
mede a relagdo entre processos baixados e casos novos, na ordem de 107%. Isso fez com que o estoque do ano de 2013 iniciasse
menor do que o ano de 2012; todavia, em 2013, apenas foram baixados 99% dos casos novos (redugdo no IAD em 8 pontos
percentuais), o que provavelmente ensejara manutencao do atual estoque ou até mesmo em sutil acréscimo para o préximo ano.

O Créfico 175 da Série Historica da movimentacao processual ndo permite confirmagao de tendéncias claras de crescimento ou
reducdo da litigiosidade, pois apresenta oscilagées no periodo considerado. E interessante verificar que em 2013, os quantitativos
de casos novos, casos pendentes e processos baixados praticamente se igualaram, todos préximos a 300 mil processos, sendo o
maior deles o acervo.

400
g 350 3163
5 25,1 L/ o
5300 O"l-.... o 280’1...-------.’””""& 298,38
---.-..‘.‘.'*’.-. -'-':__..------- 2949
wenttle !
250 T 14
200 e
204,7
150
100
50 ’0"
nd.o’
0 A
2011 2012 2013

== «0= =+ (3505 NOVOS == =A==+ (asos pendentes == {1= =+ Processos baixados
Grafico 175 - Série Histérica da movimentacao processual

O indicador de casos novos por magistrado cresceu em 14,3% em relagao ao ano de 2012 e atingiu 9 mil distribuidos, em
média, por ministro. A carga de trabalho é altissima, e equivale a uma média de 21,6 mil processos por magistrado, ja que sdo ao
todo 713.258 processos para 33 ministros, assim distribuidos: 299 mil casos novos (42%), 314 mil casos pendentes (44%), 86 mil
recursos internos novos (12%) e 14 mil recursos internos pendentes (2%).

A manutencgdo do nimero de ministros na Série Histérica, a reducdo do nimero de servidores do quadro, associado ao
aumento no total de processos baixados fez com que os Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM), dos Servidores (IPS)
e dos servidores da area judicidria (IPSJud) alcancassem resultados positivos em 2013 com relagao a Série Histérica do triénio. A
produtividade dos magistrados aumentou em 44% no triénio, uma vez que cada ministro baixou, em 2013, uma média de quase
3 mil processos a mais da média aferida em 2011. A produtividade dos servidores aumentou em 43% quando considerada toda
forca de trabalho e em 41% quando considerados apenas aqueles que atuam diretamente na tramitagao do processo. Em média,
cada magistrado responsavel pela baixa de quase 9 mil processos, e, proporcionalmente, cada servidor da drea judiciaria, por 200.

A taxa de congestionamento, por sua vez, permaneceu estdvel em 52% comparativamente ao valor aferido no ano anterior.

Na correlacdo do volume processual com a populagao brasileira, ingressaram 149 processos por cem mil habitantes, enquanto
foram baixados 147. Tramitam no STJ, em média, cerca de 305 processos para cada grupo de cem mil habitantes.
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9.2 Tribunal Superior do Trabalho

No ano de 2013, as despesas totais do Tribunal Superior do Trabalho (TST) somaram aproximadamente R$ 739 milhdes, o que
representou uma reducao na ordem de 4,9% no Ultimo ano e de 12,1% no quinquénio®. Em verdade, isso ndo implica diminuicao
do orcamento, mas sim em um crescimento em proporgao inferior ao da inflagio do mesmo periodo, ja que, nominalmente, as
despesas de 2013 superaram a de 2012 na ordem de R$ 5,3 milhdes. Os gastos do TST equivalem a 0,015% do Produto Interno
Bruto (PIB) nacional, a 0,044% dos gastos totais da Unido e a R$ 3,68 por habitante. As despesas com recursos humanos sao res-
ponsaveis por 92% do orgamento total e compreendem, além da remuneragao com magistrados, servidores, inativos, terceirizados
e estagiarios, também todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como auxilio-alimentacdo, didrias, passagens, entre
outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, cresceu de 2009 a 2011, e a partir de 2012 passou a registrar queda,
conforme mostra o grafico 176.

As despesas com bens e servicos somaram R$ 50,3 milhdes e obtiveram redugao de 54,8% no Gltimo ano, sendo que na area
de informatica a queda foi na ordem de R$ 48 milhoes, vetor responsavel pela maior parte de tal decréscimo.
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- Percentual gasto com recursos humanos
===A==: Despesa total
===0==+ Despesa com recursos humanos
Grafico 176 - Série Historica das despesas do Tribunal Superior do Trabalho

O TST arrecadou durante o ano de 2013 quase R$ 3 milhdes, o que representou um retorno financeiro na ordem de 0,4% aos
cofres plblicos, comparativamente ao total gasto. Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas (incluindo as da fase
de execugao), emolumentos e eventuais taxas. Em relacao a Série Historica, as arrecadagdes sofreram significativo aumento, tendo
em vista que entre 2009 a 2012 o valor informado era sempre inferior a R$ 15 mil* (Grafico 177).

3.500.000,0 0,45%
R$ 2.967.895 )
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Graéfico 177 - Série Histérica das arrecadagées do Tribunal Superior do Trabalho

3 Todos os valores monetdrios de 2009 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.

4 Todos os valores monetarios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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O quadro de servidores do TST, por sua vez, manteve-se relativamente estdvel no quinquénio (2009-2013), com algumas
oscilagdes no periodo considerado. Enquanto o nimero de servidores efetivos, requisitados e comissionados foi reduzido em 1,8%
com saida de 41 funciondrios, houve incremento de 9,1% na mao de obra auxiliar, impactada especialmente pelo ingresso de 215
terceirizados. A redugao no quantitativo de servidores (desconsiderando-se os terceirizados e estagiarios) deve-se a diminuicao
do quantitativo de requisitados para o TST em 2013, ou seja, o TST privilegiou uma equipe de trabalho formada por servidores
do préprio quadro.

Dessa forma, constata-se que ao final do Gltimo ano a equipe de trabalho do TST era composta por um quadro de 27 ministros
e 3.698 funcionarios, sendo 2.078 servidores do quadro efetivo (com 70 cedidos), 43 comissionados sem vinculo, 243 requisitados,
além de 912 terceirizados e 492 estagiarios, ou seja, cerca de 38% da forca de trabalho é contratada na forma auxiliar (terceirizacdo
ou estagidrios). Cabe observar que dos 2.294 servidores, 1.474 estdo lotados na drea judicidria, dessa forma, conclui-se que atuam
na drea administrativa cerca de 36% da equipe.

Comparativamente a populagdo brasileira, tem-se que os niimeros de 0,01 e 1,8 magistrados e servidores por cem mil habi-
tantes, respectivamente.

Os graficos 178 e 179 demonstram, respectivamente, a composicdo do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2009,
com indicacdo das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servicos jurisdicionais do TST.
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Grafico 178 - Servidores do Tribunal Superior do Trabalho
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A demanda processual, por sua vez, cresceu significativamente em 2013 e registrou alta de 30,7% no Gltimo ano, com constantes
crescimentos ao longo dos anos, fazendo com que, no quinquénio, os casos novos registrassem variagao de 52,3%. Entretanto,
apesar disso, os movimentos de baixas e sentengas ndo acompanharam o substancial aumento da demanda e alcangaram variagao
na ordem de 7,1% e 8,3% no Ultimo ano, respectivamente, sendo que, quando considerado todo quinquénio, houve redugao (de
13,6% e 4,6%, respectivamente).

Como consequéncia, o indice de Atendimento a Demanda (IAD), que mede a relacao entre processos baixados e casos novos,
reduziu de forma significativa. Até 2010 o TST conseguia baixar quantitativo de processos superior as entradas, situagao em que
o indice superava o patamar minimo desejavel de 100%. Desde 2011, todavia, esse resultado ndo é alcangado, com redugdes
do indicador ano apés ano. Em 2013, inclusive, apenas 80% dos casos novos conseguiram ser baixados, e, como consequéncia,
ocasionard aumento do acervo processual no préximo ano.

A tramitacao processual do TST atingiu o quantitativo de 456 mil processos, dos quais 47% ja estavam pendentes desde o
inicio de 2013, com 240 mil casos novos ingressados no decorrer do ano. Foram baixados 193 mil processos e foram proferidas
211 mil decisoes.

O grafico 180 da Série Histérica da movimentacao processual ilustra o aumento dos casos novos acompanhado da oscilagao
em ndmero de processos baixados, que nao apresentou tendéncia nem de queda nem de crescimento. O acervo, entretanto,
manteve-se relativamente constante no periodo considerado.
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Grafico 180 - Série Histérica da movimentacao processual

Em média, no ano de 2013, foram distribuidos, por ministro, cerca de 8.876 processos, 30,7% a mais do registrado em 2012. A
carga de trabalho é bastante alta, e equivale a uma média de quase 19 mil processos por magistrado, jé que sao ao todo 506.1163
casos para 27 ministros, assim distribuidos: 240 mil casos novos (47,3%), 216 mil casos pendentes (42,8%) e 50 mil recursos inter-
nos (9,9%).

Os Indicadores de Produtividade dos Magistrados (IPM) e dos Servidores da Area Judiciria (IPSjud) alcancaram melhora em
2013 com relagdo ao ano anterior, na casa de 7,1% e 3,9%, respectivamente. Todavia, quando considerado todo universo de
servidores, inclusive aqueles lotados na drea administrativa, o indicador de produtividade dos servidores (IPS) sofreu reducdo de
4,9%. Ao analisar a Série Histérica completa do quinquénio (2009-2013), houve queda da produtividade sob a é6tica de todos os
trés indicadores de produtividade supracitados. Em média, cada ministro baixou 7 mil processos e cada servidor baixou 84, mas se
forem considerados apenas aqueles lotados na drea judicidria, obtém-se o indice de 131 processos baixados por servidor.

Ataxa de congestionamento, por sua vez, passou de 55% em 2012 para 58% em 2013, mesmo indice aferido em 2011.

Na correlacdo do volume processual com a populagao brasileira, ingressaram 119 processos por cem mil habitantes, enquanto
foram baixados 96. Tramitam no TST, em média, cerca de 227 processos para cada grupo de cem mil habitantes da populacdo
brasileira.
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9.3 Tribunal Superior Eleitoral

No ano de 2013, as despesas totais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) somaram aproximadamente R$ 369 milhdes, o que
representou uma redugao na ordem de 30,6% no Gltimo ano e de 28,4% no triénio®. Mesmo nominalmente, ou seja, desconside-
rando o efeito da inflagdo, registrou-se queda de R$ 133 milhdes do orcamento. Deve-se levar em conta, todavia, que nao houve
eleicdes durante o ano de 2013°.

Os gastos do TSE equivalem a 0,008% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,022% dos gastos totais da Unido e a R$
1,83 por habitante.

O TSE arrecadou durante o ano de 2013 quase R$ 2 milhdes, o que representou cerca de 0,5% das despesas totais. Compu-
tam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas (incluindo as da fase de execucdo), multas e eventuais taxas. Em relacao a Série
Histdrica, as arrecadagdes de 2013 reduziram em 4,5% com relacdo ao aferido em 20117.

O quadro total de servidores do TSE, por sua vez, manteve-se, em termos consolidados, relativamente estavel no triénio, entre-
tanto houve aumento de 20,4% na contratagdo de terceirizados e estagiarios e reducao de 30,2% na forma de efetivos, requisitados
e comissionados. No triénio (2011-2013), registrou-se a saida de cerca de 33,3% dos comissionados, 42,3% dos requisitados e
ainda, aumento de 171% de servidores do TSE que estao cedidos para outros 6rgaos. O incremento na forca de trabalho se deu
apenas na forma de terceirizacao, que registrou variagao de 98,2%.

Dessa forma, constata-se que, em 2013, a equipe de trabalho do TSE era composta por um quadro de 9 ministros® e uma forca
de trabalho de 1.815 funcionarios, sendo 647 servidores do quadro efetivo (com 130 cedidos), 6 comissionados sem vinculo, 30
requisitados, além de 1.207 terceirizados e 55 estagiarios, ou seja, cerca de 70% da forca de trabalho é contratada na forma de
terceirizagao ou estagiarios. Cabe observar que dos 553 servidores (efetivos, requisitados e comissionados), apenas 139 estao lotados
na drea judicidria, dessa forma, conclui-se que atuam na drea administrativa cerca de 75% do total da equipe.

Comparativamente a populacdo brasileira, tem-se que os niimeros de 0,001 e 0,9 magistrados e servidores por cem mil habi-
tantes, respectivamente.

Os gréficos 181 e 182 demonstram, respectivamente, a composicao do quadro de servidores e a Série Histérica desde 2011,
com indicacao das principais categorias que integram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais do TSE.
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Gréfico 181 - Servidores do Tribunal Superior Eleitoral

5 Todos os valores monetdrios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
6 Mesmo considerando-se a comparagao 2011 x 2013, de anos sem realizacdo de eleicoes, houve queda de R$ 146 milhdes do orgamento (28,4%).
7 Em 2012 os valores de arrecadagao nao foram informados.

8 Consideram-se os 7 cargos de ministros titulares além dos dois magistrados substitutos da classe jurista.
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Graéfico 182 - Série Historica da Forga de Trabalho no Tribunal Superior Eleitoral

Conforme pode ser observado pelo Gréfico 183, os casos novos oscilaram significativamente quando analisado o Gltimo triénio,
tendo passado de 3,6 mil casos novos em 2011, para 13 mil em 2012 e 5 mil em 2013. Essa oscilagdo é tipica do carater sazonal
da Justica Eleitoral, j& que as eleigbes ocorrem somente a cada biénio e que ha alternancia do volume eleitoral a cada eleigao
realizada (sucessdo entre eleicdes gerais e eleicbes municipais de dois em dois anos). O nlimero de decisoes proferidas também
oscilou significativamente nesse perfodo, tendo permanecido no patamar de 8 mil processos em 2011 e 2013, apesar do salto
para quase 16 mil decisées em 2012. Os processos baixados, por sua vez, oscilaram em menores proporgoes, e registraram queda
de 5,3% no Gltimo ano.

Como consequéncia, o indice de Atendimento a Demanda (IAD), que mede a relacao entre processos baixados e casos novos,
também oscilou, e passou de 65,8% em 2012 para 148,8% em 2013, tendo conseguido superar o patamar minimo desejavel de
100%, em que as baixas superam a demanda.

A tramitacdo processual do TSE atingiu o quantitativo de 8.014 processos, dos quais 37% (2.989) ja estavam pendentes desde
o inicio de 2013, com 5.025 casos novos ingressados no decorrer do ano. Foram baixados 7.979 mil processos e foram proferidas
8.105 mil decisoes.

Dessa forma, a taxa de congestionamento foi igual a apenas 0,4%, ja que o quantitativo de processos baixados informado foi
praticamente igual ao da tramitacdo. No ano anterior, ela tinha sido registrada em 45%.

O gréfico 183 da Série Histérica da movimentagdo processual demonstra as oscilagdes da litigiosidade ao longo do triénio (2011-
2013), caracteristicas da sazonalidade da atuacdo Justica Eleitoral que conta com a realizagao de eleigdes gerais a cada dois anos.
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Gréfico 183 - Série Histérica da movimentacao processual
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Em média, no ano de 2013, foram distribuidos cerca de 2.513 processos por ministro, que contaram com uma carga de trabalho
média de 5.763 casos para cada um, calculado considerando o universo de 8 mil processos em tramitacao (69,5%), além de 2,9
mil casos recursos internos novos (24,9%) e 643 recursos internos pendentes (5,6%). Quanto aos indicadores de produtividade,
registrou-se o quantitativo de quase 4 mil processos baixados por magistrado (IPM) e 14 baixados por servidor (IPS). Computando-
se apenas aqueles servidores que atuam diretamente com a tramitagao do processo (drea judicidria), o indicador de produtividade
— IPSJud — registrou uma média de 57 processos por servidor, considerados os efetivos, requisitados e comissionados.

Na correlagdo do volume processual com a populagdo brasileira, ingressaram 2,5 processos por cem mil habitantes, enquanto
foram baixados e tramitaram, em média, cerca de 4 processos para cada grupo de cem mil habitantes.

9.4 Justica Militar da Uniao

Primeiramente, cabe esclarecer que os dados aqui apresentados referem-se a consolidacdo da Justica Militar da Unido (JMU), a
qual é composta pelo Superior Tribunal Militar (STM) e pelas auditorias militares da Unido, o primeiro grau da JMU. Essa informa-
¢ao é relevante porque, mesmo no contexto dos demais tribunais superiores apresentados neste relatério, as informagdes a seguir
expostas também envolvem o ambito institucional do primeiro grau da Justica Militar Federal.

No ano de 2013, as despesas totais da Justica Militar da Unido somaram aproximadamente R$ 380 milhdes, considerando
inclusive os gastos com as auditorias militares. Essa despesa equivale a 0,008% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 0,023%
dos gastos totais da Unido e a R$ 1,89 por habitante, sendo que em relagao ao ano de 2012 houve variagao positiva de 1,2%, e
em relagdo ao triénio, de 5,2%’. Mesmo computando as auditorias militares, a JMU possui menor gasto quando comparado ao
verificado nos outros tribunais superiores (TST, TSE e ST)).

Os gastos com recursos humanos sao responsaveis por 92,4% do orcamento total e compreendem, além da remuneragao com
magistrados, servidores, inativos, terceirizados e estagiarios, também todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como
auxilio-alimentagdo, didrias, passagens, entre outros. Esse percentual de despesas com recursos humanos, apesar de alto, tem
crescido em pequenas proporgdes e acumulou variagao de meio ponto percentual no triénio, conforme mostra o grafico 184.

As despesas com bens e servigos reduziram em 43,4% no Gltimo ano, tendo passado de R$ 54 milhoes para R$ 31 milhdes
neste periodo.
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Graéfico 184 - Série Historica das despesas da Justica Militar da Uniao
O aumento da forga de trabalho ocorreu de forma significativa em 2013, quando registrou variacdo de 31% em relagdo ao

ano anterior, com crescimento no quadro funcional de 833 para 1.092 servidores (efetivos, requisitados e comissionados), espe-
cialmente na forma de requisitados de fora do Poder Judicidrio no ambito do Superior Tribunal Militar (que passou de 8 para 273).

9 Todos os valores monetdrios de 2011 a 2012 apresentados neste relatério encontram-se deflacionados pelo IPCA/Dez 2013.
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Essa variagdo foi observada tanto nas auditorias militares (em 29,9%) quanto no ambito do STM (em 31,9%). Em relagao a forca
de trabalho auxiliar, composta por 401 terceirizados e 151 estagidrios, houve aumento de 49%, impactada especialmente pelo
crescimento em ndimero de terceirizagdes que passou de 216 para 401 terceirizados entre 2012 e 2013.

Cerca de 40% da equipe de trabalho da JMU esta lotada nas auditorias militares, com os 60% restantes lotados no STM. Apesar
disso, a maior parte da litigiosidade estd no primeiro grau, que abarca 69% dos casos novos, 62% dos baixados e 74% dos processos
pendentes. Em relagdo ao total de magistrados, sdo 32 juizes auditores (68%) e 15 ministros (32%).

Outro aspecto interessante refere-se a distribuicao dos servidores entre drea meio e drea fim j& que dos 1.092 servidores, apenas
220 estao lotados na drea judicidria. Dessa forma, verifica-se que cerca de 78% dos servidores das auditorias militares e 82% dos
servidores do STM (efetivos, comissionados e requisitados) estdo lotados area administrativa. Comparativamente aos demais ramos
de justica, verifica-se que a proporcao de servidores lotados na area administrativa na JMU (78%) supera significativamente, em
quase quatro vezes, a média do Poder Judiciario Nacional, que é de 22%.

Comparativamente a populacao brasileira, tem-se os niimeros de 0,02 e 0,8 magistrados e servidores por cem mil habitantes,
respectivamente.

Os Gréficos 185 e 186 demonstram a composicao do quadro de servidores, com indicagao das principais categorias que inte-
gram os recursos humanos na prestagao de servigos jurisdicionais do STM e das Auditorias Militares da Unido, respectivamente.
Nos Craficos 187 e 188 estdo apresentadas as Série Historica desde 2011. Nesses gréficos, ndo estao deduzidos dos efetivos os 18
servidores cedidos, haja vista que nao é possivel fazer a separacdo dessa classe de servidores entre primeiro grau e STM.
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Grafico 187 - Série Histérica da Forca de Trabalho no Superior Tribunal Militar
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Grifico 188 - Série Historica da Forca de Trabalho nas Auditorias Militares

A demanda processual, por sua vez, cresceu em meio ponto percentual, enquanto os baixados cresceram em 17,2% e as
sentengas em 2%. Cabe esclarecer, contudo, que o aumento da demanda ocorreu de forma pontual nas execugdes judiciais das
auditorias militares (em 14%), pois no STM houve reducdo (em 4,3%) assim como na fase de conhecimento do primeiro grau (em
1,5%). Como resultado, o indice de Atendimento 3 Demanda (IAD), que mede a relacdo entre processos baixados e casos novos
cresceu em 15 pontos percentuais e atingiu 110%, superando o patamar minimo desejavel em que as saidas (baixados) representam
pelo menos as entradas (casos novos).

Apesar dos processos das auditorias serem a maioria, 0 aumento da litigiosidade foi impactado, especialmente, pelo resultado
do STM, no qual o total de processos baixados passou de 691 para 1.057 entre 2012 e 2013, ou seja, registrou 53% de variagao.
Nas auditorias as baixas também cresceram, apesar de em menor escala, e apontaram para aumento de 2,6%.

Dessa forma, a tramitacao total da JMU somou o quantitativo de 5.046 processos, sendo 3.619 (72%) referentes as auditorias
e 1.427 (28%) relativos ao STM. Dentre eles, a metade (50%) ja estava pendente desde o inicio de 2013, com ingresso de mais
2.522 processos no decorrer do ano.

Os Craficos com a Série Histérica da movimentagao processual, ndo permitem confirmagao de tendéncias consistentes de cres-
cimento ou de redugao da litigiosidade, pois apresentam oscilagdes no periodo considerado, tanto no STM (Grafico 189) quanto nas
auditorias (Grafico 190). E interessante verificar que em 2013, os quantitativos de casos novos, casos pendentes e processos baixados
praticamente se igualam no primeiro grau, todos préximos a 1.800 processos, sendo o maior deles o acervo (casos pendentes).

No STM, o menor quantitativo estd no acervo processual (650), e 0 maior no total de processos baixados (1.057), que, no ano
de 2013, conseguiu superar a demanda, e por isso, a tendéncia é que no préximo ano ocorra redugao no total de casos pendentes.
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Grafico 189 - Série Histérica da movimentacao processual no Superior Tribunal Militar
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Gréfico 190 - Série Histérica da movimentacao processual nas Auditorias Militares

O indicador de casos novos por magistrado considera os processos ingressados no STM e na fase de conhecimento das auditorias
(excluindo, assim, as execugdes judiciais). Esse indicador apresentou queda de 2,6%, com reducao observada nas duas instancias da
Justica Militar da Unido, e atingiu a média de 52 casos novos por ministro e 38 por juiz auditor durante o ano de 2013. Jd a carga
de trabalho, que considera, além de todos os processos em tramitacao (casos novos + casos pendentes) no conhecimento e na
execucao, todos os recursos internos (novos + pendentes), apresenta resultado equanime entre o STM e o primeiro grau, ambos
com média exatamente igual a 113 casos por magistrado.

A manutencdo do niimero de magistrados, associado ao crescimento em nimero de processos baixados, fez com que o indice
o Indicador de Produtividade dos Magistrados (IPM) crescesse, tendo passado, de 46, para 70 processos, no STM, e de 53, para 54,
nas auditorias. Ja em relacao a produtividade dos servidores (IPS), o indice foi reduzido nas auditorias (de 5 para 4 processos, por
servidor), tendo permanecido praticamente constante no STM (de 1,4, para 1,6). Quando considerados apenas aqueles servidores
que atuam diretamente na tramitagao do processo, verifica-se que, em média, cada servidor baixou 18 processos nas auditorias
e 9 processos no STM.

Ataxa de congestionamento, por sua vez, foi reduzida de 51% para 45% entre 2012 e 2013, sendo que, nas auditorias, a taxa
praticamente manteve-se constante (passou de 53% para 52%), com reducao expressiva no STM (de 44% para 26%).

Na correlagdo do volume processual com a populagao brasileira, apenas 1 processo foi iniciado a cada grupo de cem mil
habitantes, quando considerada toda Justica Militar da Unido (STM e auditorias).

9.5 Infograficos

Os infogréficos dos Tribunais Superiores estdo dispostos na seguinte ordem: indicadores relacionados as despesas do tribunal
e dados de recursos humanos; movimentagao processual; indicadores de produtividade do tribunal; e, por fim, indicadores por
magistrado e por servidor. Os dados estdo apresentados de modo a permitir a realizagao de andlises individualizadas pela Admi-
nistragao de cada Tribunal com o objetivo de aprimorar a qualidade da prestacao jurisdicional no pafs.
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Superior Tribunal de Justica

Despesa

Desp'ersrarTotaI

R$1.026.819.290
A A6,7% > 2012
Bens/Servicos Recursos Humanos
R$ 204.027.854 R$925.850.655
A A39,8% > 2012 A A3,5% > 2012
Informética Ativos Inativos
R$73.311.357 R$ 585.035.523 R$ 255.839.011
A A57,4% > 2012 A 015,5% > 2012 A 013,3% > 2012
Forca de Trabalho
/o RN pue”
i & ~ & o &
Magistrados A (+/-) Servidores (+/-) Servidores Quantidade A (+/-)
Area Judicaria Efetivos 2601 ¥ 1,0%
Total Magistrados 33 00% 1475 M 3,1% '
Cedidos 151 A 12,7%
Requisitados 140 A 18,6%
Sem Vinculo Efetivo 74 A 14%
Terceirizados 1.551 voo31%
Estagiarios 523 A 25%
Total Servidores 4.828 voo-1,2%
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Movimentacao Processual

& & B BB @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
Total 314163 ¥ -0,7% 298.824 A 143% 302.238 A 52% 294.861 A 5,3% 318.126

Indicadores de Produtividade

/o ] r !
&ﬂ“ @ B v
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-)

ST) 987% V¥ A-849 519% A A0,38

Indicadores por Magistrado

£ B ERNBRB N

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
ST 9.055 A 143% 21614 A 72% 9159 A 52% 8935 A 53%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ BB B
Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

ST - Area Jud. 203 A 10,9% 484 1~ 4,0% 200 r 2,1%
STJ - Total Serv. 109 A 15,2% 259 r 81% 107 A 6,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Superior do Trabalho

Despesa

Despéﬁ Total

R$ 739.470.856

W A-4,9% < 2012

LX)

Bens/Servicos
R$50.301.214

W A-54,8% < 2012

Recursos Humanos
R$ 739.387.645

WV A-0,1% < 2012

Informatica Ativos Inativos
R$ 69.617.180 RS 456.104.796 RS 162.676.744
¥ A-40,9% < 2012 AA1,5% > 2012 ANA6,1% > 2012
Forca de Trabalho
/2 \'\Q\‘\\\
G & ~ & a
. Servidores Servidores
Magistrados A (+/-) frenudiciiria D (+/) Efetivos 078
Total Magistrados 27 00% 1474 M 31% e '
edidos 70
Requisitados 243
Sem Vinculo Efetivo 43
Terceirizados 912
Estagiarios 492
Total Servidores 3.698

»
v
v
v
At
v
t

14,1%
-4,1%
-0,4%
-2,3%
2,1%
-10,4%
6,3%
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Movimentacao Processual

& & B BB @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
Total 216435 A 2,0% 239.644 A 30,7% 211472 A 83% 192589 A 7,1% 263.490

Indicadores de Produtividade

/o ] r !
&ﬂ“ @ B v
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-)

TST 804% VA-17,71 578% A A3,24

Indicadores por Magistrado

£ B ERNBRB N

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
TST 8876 A 30,7% 18.747 A 157% 7.832 A 83% 7133 A 7,1%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor

£ BB B
Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

TST - Area Jud. 163 N 26,8% 343 ™ 12,3% 131 A 3,9%
TST - Total Serv. 104 A 16,0% 221 A 2,7% 84 Vv -4,9%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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Tribunal Superior Eleitoral

Despesa

Despesa Total
RS 368.633.357
W 1-30,6% < 2012

LX)

Bens/Servicos Recursos Humanos

R$77.029.731
W A-56,1% < 2012

Informatica Ativos
RS 223.391.696 RS 148.409.349
W 4-56,0% < 2012 W 4-10,0% < 2012
Forca de Trabalho

N

-—

i, & I~ 2%
Servidores A(+/-)

Ryl
Magistrados 4 (+/-) Area Judiciaria
Total Magistrados 9 W -35,7% 139

—

\

\3

R$ 437.585.120
A A23,1% > 2012

Inativos

R$ 41.255.503
A A3,4% > 2012

&

Servidores

Efetivos 647
Cedidos 130
Requisitados 30
Sem Vinculo Efetivo 6
Terceirizados 1.207
Estagiarios 55
Total Servidores 1.815

~

Quantiade A(+/-)

»
O
v
v
v
v
v

3,4%
4,0%
-69,7%
-25,0%
-11,6%
-3,5%
-10,6%
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Movimentacao Processual

& & B BB @

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado
Total 298 A 197% 5.025 ¥-60,7%  8.105 V-490% 7979 ¥V -53% 35

Indicadores de Produtividade

/2 | y |
&ﬂ“ @ B v
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-)

TSE 158,8% A A92,95 0,4% v N-44,48

Indicadores por Magistrado

8 B HBERBNR N

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
TSE 2513 A 375% 5763 A1109%  4.053 A 786%  3.990 A 231,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execucdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugdo Judicial

Indicadores por Servidor
{ | Fﬁ |
£ BB B
Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)
TSE - Area Jud. 36 83 57
TSE - Total Serv. 9 ¥ -56,8% 21 v -33,7% 14 A 4,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execucao Judicial

o
oo
-]

v
b
e
=
=
b
o
>
A
=
=<
=
=)
=
=
=




w
-4
o

TRIBUNAIS SUPERIORES

CONSELHO
NACIONAL L. . ”
DE JUSTICA Relatério Justica em Nimeros 2014

Superior Tribunal Militar
e Auditorias Militares

Despesa

Despe'sra"TotaI

R$380.422.385
A A01,2% > 2012
[ \\
Bens/Servigos Recursos Humanos
R$30.563.637 R$ 351.326.020
WV A -43,4% < 2012 A A01,9% > 2012
Informatica Ativos Inativos
R$ 5.070.866 R$ 168.904.744 R$ 156.473.951
WV A-37,8% < 2012 A 00,2% > 2012 A A1,0% > 2012
Forca de Trabalho

=

Servidores
Area Judicidria A(+/)

—,

2
Magistrados A (+/-)

\\‘—

STM 15 00% 123 N 70,8%
Auditorias Militares 32 00% 97 voo1,0%
MU 47 0,0% 220 A 294%

S

Servidores STM A(+/-) Auditorias A (+/-) JMU A(+/-)

Efetivos 47 A 17% 320 N -15% 791 A 04%
Cedidos 18 AN 125% nd nd 18 A 125%
Requisitados 166 M 1560,0% 108 A 3500,0% 274 A 2007,7%
Sem Vinculo Efetivo 39 ¥ 71% 6 00% 45 ¥  -63%
Terceirizados 245 A 134% 156 nd 401 A 856%
Estagidrios 80 V¥ 36% 71 ¥ -14% 151 ¥ -26%
Total Servidores 983 A 232% 661 A 62,8% 1.644 A 36,5%



Anilise do Poder Judiciario J!qu%!:\lbca

Movimentacao Processual

Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-) Julgados A(+/-) Baixados A(+/-) Saldo Estimado

i

STM 650 A 54,0% 777 vo-43% 883 A 61% 1057 A 53,0% 370
Auditorias Militares 1.874 vo18% 1745 r 28% 1.834 A 01% 1724 A 26% 1.895
Total 2524 A 83% 2522 A 05% 2717 A 2,0% 2781 A 17,2% 2.265

Indicadores de Produtividade

> -
@ : ﬁﬂ‘n\ l&) Lj ly‘ Taxa de Congezonamento
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execucao
STM 1360% A A50,94  259% vooA-18,07 nao se aplica
Auditorias Militares 9%88% Vv A-020 524% ¥ A-103  50,8% 54,9%
JMU 1103% A A1577 449% Vv 14-611  50,8% 54,9%

Indicadores por Magistrado

&@@MI&MI&@I&J

Casosnovos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

STM 52 vooo43% 113 N 43% 59 A 61% 70 A 53,0%
Auditorias Militares 38 vooo15% 113 0,3% 57 0,1% 54 N 2,6%
JMU 42 voo-2,6% 113 A 1,5% 58 A~ 2,0% 59 N 17,2%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugao de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial

Indicadores por Servidor

g@@u@@@

Casos novos* A(+/-) CargadeTrab. A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

STM 6 WV -44,0% 14 V¥ -39,0% 9 ¥ -10,5%
Auditorias Militares 12 -0,4% 37 A 14% 18 A 3,6%
JME - Area Jud. 9 V247% 24 v -21,5% 13 Vv -9,4%
JME - Total Serv. 2 ¥ -25,7% 5 W -22,5% 3 -10,6%

*Casos Novos de Conhecimento + Casos Novos de Execugdo de Titulo Extrajudicial. Nao inclui Execugao Judicial
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10 Consideracoes Finais

Os dez anos da primeira edicao do relatério Justica em Nimeros configuram uma excelente oportunidade para o registro
de um salto evolutivo nas politicas judicidrias do pafs. A experiéncia acumulada nessa quase primeira década desde a edicdo da
Emenda Constitucional n2 45, de 30 de dezembro de 2004, proporciona um balango cujo saldo é positivo. Pela primeira vez na
histéria do Poder Judicidrio, ja sao palpaveis os avangos institucionais obtidos na coleta, sistematizacao e andlise das informacoes
reunidas sobre as organizagées que o compéem. O reconhecimento desse aprendizado e o conhecimento atualmente disponivel
sobre os recursos humanos e orgamentarios necessarios a realizagao da Justica, além dos niveis de eficiéncia e produtividade de
cada tribunal, certamente colocam o Brasil em posicao de destaque na producao e na andlise das estatisticas judiciais.

Embora, a primeira vista, parega trivial, o processo de envolvimento de cada Tribunal com as atividades internas necessérias ao
cronograma de disponibilizacao das suas estatisticas ao CNJ é experiéncia compartilhada que precisou amadurecer e continuamente
ser aperfeicoada durante esse periodo. Hoje em dia, é mais seguro e eficiente planejar o futuro do Poder Judicidrio com base nos
dados ora apresentados. A cada ano, o documento testou perspectivas e formas mais eficientes de apresentacao, podendo-se
afirmar, com elevado grau de consisténcia, que as paginas que precedem esta conclusao contém um cabedal de niimeros, mapas,
indices e andlises que desvelam as diversas realidades da Justica brasileira num esforgo continuo de sistematizagao e compreensao
dos dados disponiveis.

E o que é possivel concluir dos niimeros da Justica acumulados nesta década? Ao longo de todo este tempo, quase todas as
leituras das estatisticas judiciais redundaram em diagndsticos de crise, em especial pelo nivel de congestionamento das cortes,
ensejando progndsticos ora de reforma legislativa, ora de intensificacdo do planejamento e da gestdo processual e estratégica. Nessa
curta histéria das pesquisas empiricas de mais larga escala sobre o Poder Judicidrio e acerca de seu funcionamento, tais prognésticos
tém gerado agoes politicas e repercussdes administrativas merecedoras de reconhecimento pablico.

A cada diagnéstico de morosidade e congestionamento, metas de diminuicao do passivo processual foram estabelecidas e tém
sido verificadas, discutidas anualmente e paulatinamente ampliadas. Por meio da adogao de metas, muitos desafios identificados
a partir do Relatdrio Justica em Ndmeros ensejaram agdes estratégicas e demonstram um nivel de integracao institucional digno
de elogios. Todo o processo de reflexao anual sobre adequagao das metas, por meio da revisao de objetivos e do ajuste a novos
desafios, em contato com as peculiaridades de cada ramo de justica, pode e deve ser visto como uma politica que deve prosseguir,
uma vez que esse exercicio permite o alinhamento entre o diagndstico e o desenho de rumos do Judiciario.

Além de identificar problemas por meio de grandes levantamentos como faz o presente relatério, derivar metas dos seus
resultados e cuidar das condicdes para que sejam alcangadas e, ainda, verificar e discutir o seu cumprimento, nao se pode olvidar
o0 quanto ainda hd para avangar no conhecimento sobre o Poder Judicidrio. Um exemplo do quanto é proveitoso incluir cada vez
mais o elo investigativo na cadeia do desenvolvimento institucional pode ser encontrado no caso das execugdes fiscais. A partir
da institucionalizacdo do relatério Justica em Nimeros, as execugdes fiscais se consolidaram como um desafio importante e de
carater nacional, gerando metas especificas e, também, estudos mais aprofundados. Outras pesquisas também revelaram novos
caminhos para o processamento dos executivos fiscais’. E inegdvel, portanto, que a produgao de diagnésticos e o empreendimento
de estudos dessa natureza contribuem para o melhor entendimento e enfrentamento do problema e permitem a proposigdo de
solugdes alternativas ao repetido diagndstico da morosidade.

Portanto, deve-se persistir na busca de solugdes. Mesmo que ha dez anos se identifiquem os mesmos gargalos, o Poder Judiciario
esta atento ao que pode ser feito. Além da jé conhecida estabilidade do congestionamento do Judicidrio, este relatério traz novas
evidéncias que devem ser foco de olhares atentos dos gestores deste Poder. Os niimeros da Justica em 2013 revelam que os pro-
cessos pendentes de julgamento continuam crescendo no Gltimo quinquénio, com aumento de 58,9 milhes em 2009 para 66,8
milhdes de processos em 2013. Isso significa que os estoques de processos se ampliaram, mesmo tendo havido redugao do ritmo
da litigiosidade com o inédito percentual de 1,2% entre 2012 e 2013. Para se ter ideia do que isso significa, em anos anteriores o
crescimento do ndimero de casos novos ja alcangou 0s 9% (de 2010 para 2011).

Mesmo nesse cendrio, os avangos do Judicidrio estao postos, sobretudo, considerando-se que seus problemas sao conheci-
dos com maior precisdo ha tdo pouco tempo. Poucas instituigoes investiram em pesquisa e avangaram de modo tao dirigido por

1 Vide Cunha, 2011 e Silva, 2013.
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estudos como o Poder Judicidrio neste decénio. Muito ja se comentou sobre metas e agoes sistemdticas de redugao dos estoques
de processos, vigentes desde 2009. Ja se aludiu, também, aos executivos fiscais, igualmente com metas especfficas, além de estu-
dos enriquecedores das perspectivas alternativas para sua solugao, mas ha mais. Recentemente, o Judicidrio estabeleceu o foco
prioritario, inclusive na destinacao de recursos, no primeiro grau de jurisdicdo, motivado por se encontrarem os piores indices de
congestionamento nessa instancia.

De forma similar, a implementacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe) oferece ferramentas tecnoldgicas que visam a aproximar
as distancias geogréficas e institucionais entre as cortes brasileiras, configurando um cendrio em que todos os processos passarao a
tramitar sem papel e de modo flagrantemente mais agil e transparente.

Embora o que se desenhe para o momento siga préximo de um “trabalho de Sisifo” (LEWANDOWSKI: 2011), rotineiro e can-
sativo, sobre o planejamento do Poder Judicidrio, ndo ha que se falar em erro estratégico, mas, sim, em aperfeicoamento continuo
da gestao com base em informagdes cada vez mais precisas. Além disso, é preciso seguir a ampliar conhecimentos e também formas
de agir do Judicidrio. Talvez, o momento seja apropriado para um maior desdobramento das composigdes interinstitucionais, seja
para mitigar excessos, como a contumdcia de certos litigantes, seja por meio da priorizagao das politicas de desjudicializacao e de
desenvolvimento de estratégias que reduzam o congestionamento dos conflitos judicializados.

A efetiva prestacao da justica persiste como desafio. Contudo, o empenho dos érgaos do Poder Judicidrio, consolidado neste
Relatério, ja possibilita a identificacdo e a quantificacdo dos trabalhos prioritarios para um futuro préximo. Os nlimeros ora apre-
sentados constituem, antes de tudo, uma narrativa que busca municiar o Judiciario brasileiro de interpretagdes e ferramentas
informacionais e administrativas mais eficientes para encarar esse incessante desafio tao relevante para o povo brasileiro.
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