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Apresentacao

Este manual contém orienta¢des para a elaboragao da Avaliacdo Anual
dos programas do Plano Plurianual - PPA, definindo as etapas e as
atribuicdes de cada um dos atores envolvidos na gestao do Plano e seus

programas durante o ano de 2006.

A Avaliacao Anual é parte fundamental do modelo de gestao do Plano
Plurianual e tem como objetivo contribuir para o alcance dos resultados
previstos nos programas, por meio do aperfeicoamento da gestao de
programas e da aloca¢do de recursos no PPA e nos orcamentos da Unido,

de modo a aprimorar a qualidade do gasto publico.

Essa Avaliacdo ganha especial importancia no ano de 2007, na medida
em que seus resultados influenciardo a elaboragao do Projeto de Lei que
estabelecera o PPA 2008-2011".

O Manual esta estruturado em trés capitulos. O Capitulo I apresenta
a importancia da avaliagdo no modelo de gestao, as iniciativas de
avaliagao existentes no ambito do governo e a sua inser¢ao no Sistema
de Monitoramento e Avaliagdo. O Capitulo II tem como objetivo
contextualizar conceitualmente a Avaliacdo Anual, a partir de um rol de
defini¢des e tipologias existentes. O Capitulo III traz a metodologia
utilizada para a avaliacdo anual do PPA, abordando as trés etapas em
que ¢é realizada: programa, setorial e gestdao do plano. Nesse capitulo
encontra-se o instrumento de coleta de informacdes disponibilizado no

Sistema de informagdes Gerenciais e de Planejamento - Sigplan.

As informagoes e as recomendagdes resultantes da Avaliacao serao
consolidadas no Relatorio Anual de Avaliacao do Plano Plurianual a ser
encaminhado ao Congresso Nacional em 15 de setembro, conforme
determina o artigo 9%, da Lei n® 10.933, de 11 de Agosto de 2004, que
dispoe sobre o PPA 2004-2007.

A Avaliagao também constitui, portanto, um instrumento para
subsidiar o Congresso Nacional no processo de apreciagao dos projetos

de lei de revisao do Plano e dos or¢amentos anuais.

! Informagdes sobre a elaboragao do Plano Plurianual 2008-2011 serdo disponibilizadas
em manual especifico.






1 - O Modelo de Gestao do PPA e o
Sistema de Monitoramento e Avaliacao

Figura 1 - Sistema de
Monitoramento e
Avaliacgao

O Modelo de Gestao? do Plano Plurianual 2004-2007, orientado
segundo os critérios de eficiéncia, eficacia e efetividade, € constituido
pela gestao estratégica, compreendendo o monitoramento, a avaliagao
e a revisao do Plano e pela gestdo tatico-operacional, que abrange a
implementagdo, o monitoramento, a avaliagao e a revisao de seus
programas, conforme estabelece o Decreto n® 5.233, de 6 de outubro de
2004.

De forma integrada ao modelo de gestdao do plano, o decreto
mencionado estabeleceu a estrutura de um Sistema de Monitoramento
e Avaliacdo (SMA), criado pelo art. 9% a Lei n® 10.933. O sistema é
composto por uma Comissao de Monitoramento e Avaliagdo (CMA)?,
orgao colegiado de composigao interministerial, responsavel pela
coordenacao do Sistema e por Unidades de Monitoramento e Avaliagao

(UMA) em cada ministério setorial e secretaria especial.

O objetivo fundamental do SMA, representado pela figura 1, é
assegurar que o monitoramento e a avaliacdo sejam utilizados pela
administragao publica federal como parte integrante da gestao dos
programas, com vistas a obtencao de melhores resultados pelo governo
e de modo a fornecer subsidios para a tomada de decisao e a melhoria

da qualidade da alocagao dos recursos no Plano e nos Orgamentos anuais.

e A

Sistema de Monitoramento e Avaliagao

Organizagao
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|
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Suporte ao Comité Apoio aos Gerentes Consultores Internos
de Coordenagao de Programas aos Processos de
dos Programas e Coordenadores de Agao Monitoramento e Avaliagao
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2 Mais esclarecimentos sobre o plano de gestao do PPA 2004-2007 podem ser obtidos no
sitio http://www.planejamento.gov.br/arquivos_down/spi/Modelo_Gestao.pdf.

3 A CMA ¢é constituida por representantes da Casa Civil da Presidéncia da Republica, do
Ministério da Fazenda, do Ministério do Meio Ambiente e do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao. ACMA compde-se de Plendrio, Secretaria-Executiva e Camara Técnica
de Monitoramento e Avaliagdo (CTMA). A Secretaria de Planejamento e Investimentos
Estratégicos (SPI/MP) atua como Secretaria-Executiva da Comissao.



A CMA tem como atribuicdo geral elaborar propostas de normas e
de procedimentos gerais, relativos ao monitoramento e a avaliagao dos
programas do Poder Executivo, bem como oferecer elementos técnicos
que orientem os processos de alocagdo de recursos orcamentarios e
financeiros e a revisao dos programas, com vistas ao alcance de
resultados. A Unidade de Monitoramento e Avaliacdo (UMA), por sua
vez, desempenha o papel de apoiar cada érgao na avaliacao dos
programas, no seu monitoramento e na elaboracao de seus planos

gerenciais.

O trabalho da CMA e das UMA busca integrar as varias iniciativas
de avaliagao e de monitoramento. A seguir sao apresentadas as atuais
iniciativas de avaliagOes existentes:

e Avaliacdao Anual do PPA: coordenada pelo Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao e realizada pelos drgaos setoriais

com apoio das dreas de planejamento.

e Avaliacao de programas selecionados: de iniciativa do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao - MP, da Comissao de

Monitoramento e Avaliacdo ou do érgao setorial e com apoio do MP.

e Avaliacdo de iniciativa setorial: realizada sob a coordenagao do
ministério setorial, este tipo de avaliacdo de a¢des e/ou programas
pode ser realizada por institui¢des contratadas ou por érgaos do
proprio Ministério, a exemplo dos trabalhos desenvolvidos pela
Secretaria de Educacao Continuada, Alfabetizacao e Diversidade -
SECAD/MEC. Destaca-se, ainda, a criacao de estrutura especifica em
avaliacdo como a Secretaria de Avaliagdo e Gestao da Informagao,
do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome - SAGI/
MDS*. Estas institui¢oes vém desenvolvendo avalia¢des das politicas
e/ou programas em sua area de atuagao, além de promover a gestao
do conhecimento, o didlogo de politicas e a realizagdo de eventos

que divulgam os resultados obtidos.

* Avaliagdo de iniciativa ndao governamental: realizada por
Organizag¢des Nao-Governamentais, estas avalia¢gdes levantam
informacgdes acerca de problemas existentes na sociedade que
contribuem para a atuagao do governo e/ou refletem o controle social

das politicas ptiblicas implementadas pelo governo federal. Este papel

* O desenvolvimento da atuagao do MDS no tema foi relatada recentemente em Publicagao
da Unesco intitulada: "O Sistema de avaliacdo e monitoramento das politicas e programas
sociais a experiéncia do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome do Brasil"
(MOST; Policy Papers; N°17), disponivel em http://www.unesco.org.br/publicacoes/livros/
most/mostra_documento.

® Informagdes sobre os critérios de analise de projetos de grande vulto podem ser obtidas
no sito http://www.planejamento.gov.br/planejamento_investimento/conteudo/cma/
cma.htm, bem como o Manual de apresentacio de estudos de pré-viabilidade de projetos
de grande vulto.
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tem sido desempenhado, por exemplo, pela Rede de Monitoramento
Amiga da Crianga, composta por organizagoes sociais e organismos
internacionais em relagdo as politicas destinadas a assegurar os
direitos das criangas e adolescentes a satide, a educagao e a protecao

contra situacoes de vulnerabilidade.

A CMA também ¢ responsavel pela definigao dos critérios de analise
e o exame da viabilidade técnica e socioeconémica de projetos de grande
vulto®. A avaliagao desses projetos insere-se no ciclo de gestao do Plano
Plurianual com o objetivo de incrementar a eficiéncia nas decisoes do
investimento do Governo, evitando a dispersao e o desperdicio dos

recursos publicos.
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2 - Avaliacao - Aspectos Conceituais

Até os anos 70, predominavam na literatura sobre avaliagdo os
enfoques econométricos num esfor¢o de adaptagdao de métodos
originarios das ciéncias econdmicas, que buscam controlar ou eliminar
o efeito de variaveis situacionais de ambientes complexos, de modo a
tornar possivel isolar o impacto de um programa na transformacao da
realidade de seus beneficidrios. O rigor desses métodos passou a ser
questionado a partir da incorporacdo de uma perspectiva
multidisciplinar no campo avaliativo por influéncia da Sociologia,
Ciéncia Politica e Antropologia. Os métodos de abordagem
predominantemente quantitativa deixavam descobertas dimensoes
sociopoliticas e culturais relevantes para a compreensao da dinamica
social. Assim, ainda que a mensuragao seja uma aspecto constitutivo da
avaliagdo, avaliar ndo deve ser considerado sindbnimo de medir, tendo
em vista que implica em julgar o mérito de uma intervengao a partir de
diferentes perspectivas, sempre considerando uma realidade especifica,

com vistas a retroalimentagdo do planejamento®.

Existem diversas maneiras de se definir avalia¢do. Todavia, ha
aspectos que normalmente permeiam as defini¢des, em especial o
atributo do julgamento de valor, conforme observa-se a seguir:

"Avaliar consiste fundamentalmente em fazer um julgamento de
valor a respeito de uma interveng¢ao ou sobre qualquer um de seus
componentes, com o objetivo de ajudar na tomada de decisoes. Este

julgamento pode ser resultado da aplicacdo de critérios e normas
(avaliagdo normativa) ou se elaborar a partir de um procedimento

cientifico (pesquisa avaliativa)".

Contandriopoulos et al., 2001

A avaliacao deve proporcionar informagdes suficientes para apoiar
0 juizo sobre o mérito e o valor dos componentes de um programa e de
atividades realizadas e a realizar com a finalidade de produzir

resultados®.

E interessante, todavia, apresentar a distingao entre avaliagao e
monitoramento. O monitoramento pode ser definido como um processo
de acompanhamento da execucdo das agdes do programa visando a

obtencao de informacdes para subsidiar decisdes, bem como a

¢ PINTO, Ana Maria Resende. O Fetichismo da Avaliagao. Fundagao Joao Pinheiro. Analise
e Conjuntura, V.1, N® 2, maio-agosto 1986.

7 CONTANDRIOPOULOS, AP; CHAMPAGNE, F; DENIS, JR & INEALUT, R, 1997. A
Avaliagdo na area da saude: conceitos e métodos. IN: HARTZ, ZMA (org.) Avaliacdo em
sauide: dos modelos conceituais a pratica na analise da implantacao de programas. Rio de
Janeiro: FIOCRUZ. pp. 29-47.

8 COTA, Teresa Cristina. Metodologias de Avaliacio de Programas e Projetos Sociais:
Analise de Resultados e Impacto. Revista do Servigo Publico, Ano 49, N° 2, abril-junho
1998.
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identificagdo e a correcao de problemas’. E uma atividade gerencial que
deve permitir "rapida avaliagdo” dos programas governamentais e do
contexto em que ocorrem, de modo a prover a administracao de
informagoes sintéticas e tempestivas que permitam identificar e viabilizar
a superagao de restrigdes em tempo de execugao. Assim, observa-se que
0 monitoramento esta mais relacionado a possibilidade de intervengao
no curso do processo, enquanto que a avaliagdo vincula-se a conhecer
as causas e resultados obtidos, por meio da utilizacao de dados

fornecidos pelo monitoramento ou de pesquisas avaliativas.

Existe uma variedade de tipos de avaliacao que podem ser utilizados,
dependendo da natureza do objeto a ser examinado e das intengdes deste
estudo. Esses tipos geralmente sdo combinados na pratica. A seguir é
apresentada uma selecdo de tipos mais freqiientemente mencionados
na literatura técnica sobre o tema, com suas respectivas definigdes.

Quanto a temporalidade

1. Avaliacdo ex-ante: realizada antes do inicio de implementacdo de
um programa. Pode ser utilizada para identificar se um programa
deve ser executado. Para realizar este tipo de avaliagdo € necessario
projetar o que aconteceria com algumas caracteristicas da populagao
beneficidria caso o programa fosse executado, comparando os custos
e beneficios da iniciativa com as alternativas disponiveis a sua

implantagao.

2. Avaliacao ex-post: realizada apo6s consolidagao ou na fase final de
um programa. Normalmente mede resultados e impactos. As
avaliagOes de impacto sdo geralmente mais caras que as avaliagdes
ex-ante, por exigirem levantamento de dados primarios sobre o
publico-alvo, caso o programa nao disponha de um sistema de
monitoramento desenvolvido. °

Quanto ao objeto

1. Avaliacdo de processo: refere-se a uma avaliacao para identificagao
dos aspectos da implementacao (insumos, processos e produtos) que
podem gerar ganhos ou perdas no atendimento as metas do programa
junto ao seu publico-alvo.

? Decreto 5.233 de 6 de outubro de 2004.

10 Alguns autores, como Abdala (2001) optam por definir a temporalidade de avaliagdes
que se realizam apds o inicio de um programa ou projeto entre avaliagdes intra (ou
concomitante ao desenvolvimento do Programay), post (imediatamente ao término de um
programa), diferenciando estas duas modalidades da avaliagao ex-post, que seria aplicavel
somente meses ou anos apos sua conclusao.
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2. Avaliacdo de resultados: refere-se a avaliacdo do nivel de
transformagao da situagdo a qual o programa se propde a modificar.

Expressa o grau em que os objetivos do programa foram alcancados.

3. Avaliacao de impacto: trata-se de um tipo de avaliagdo de resultados
que busca conhecer os efeitos produzidos pelo programa em
algum(uns) aspecto(s) da realidade afetada pela sua existéncia.
Geralmente esta relacionada a resultados de médio e longo prazo e
visa identificar, compreender e explicar as mudangas nas variaveis e
fatores relacionados a efetividade do programa.

Quanto a execugao

1. Avaliacao interna: avaliacdo realizada dentro da organiza¢ao onde
se localiza o programa, conduzida por unidade diferente da
executora. No caso da auto-avaliacao, os trabalhos sao realizados
pela equipe responsavel pela gestio do programa. Tem como
principais vantagens um menor custo e um melhor aproveitamento
no aprendizado institucional e na melhoria do gerenciamento do
programa, dado que as organizagdes sao em geral mais receptivas a
informacao produzida internamente.

2. Avaliacdo externa: avaliacdo realizada por institui¢des externas.
Tendem a apresentar maior credibilidade junto ao publico externo

por utilizar padrdes mais rigidos e neutros de analise.

Metodologia Utilizada na Avaliacdo Anual
de Programas do PPA

A metodologia de avaliacdo anual de programas representa um
modelo hibrido porque procura combinar elementos de mais de uma
tipologia de avaliagdo. Uma de suas caracteristicas fundamentais é ser
baseada numa auto-avaliacdo gerencial realizada internamente pelas
equipes executoras, coordenada e validada externamente pelo Ministério

do Planejamento, Or¢amento e Gestao.

Essa avaliacao, sobretudo quando realizada com ampla participacao
da equipe executora do programa, possibilita melhorar o aprendizado
da organizacdo e a implantagdo das recomendagdes construidas
coletivamente, o que poderia ser dificultado caso o trabalho fosse

realizado por consultores externos.

Embora a avalia¢do de cada programa possa incorporar informagdes
geradas por meio de outros estudos e pesquisas avaliativas realizadas
pelos 6rgaos setoriais, trata-se de uma avaliacdo essencialmente

normativa, baseada em critérios e normas estabelecidos e aplicados por

15



meio de um roteiro de avaliagdo que busca identificar os principais
condicionantes do desempenho dos programas do PPA, buscando
destacar os efeitos produzidos na sociedade pela sua realizagao,
ressaltando aspectos de sua concepcao e da implementacao que
influenciaram positivamente ou negativamente nos resultados

alcangados.

O modelo de avalia¢ao busca incorporar também alguns elementos
de uma avaliacdo de impactos ex-ante, na medida em que os programas
do PPA devem ser constituidos de indicadores que buscam estabelecer
linhas de base!, expressa por meio de seus indices de referéncia? e
projetar, por meio de seus indices esperados e finais, os resultados
esperados narealidade. Esse exercicio de previsao sera tao efetivo quanto
melhor for a capacidade de os indicadores serem passiveis de apuragao
e de quanto maior for o conhecimento disponivel sobre a sua
sensibilidade a contribui¢do das a¢des do programa. Quando da
avaliagdo anual, deve ser realizada uma comparagao entre os indices

previstos e realizados.

O capitulo seguinte expde os objetivos, as etapas e os atores
envolvidos na avaliagdo anual do PPA, desde a etapa relativa a cada
programa até a elaboragao do Relatorio Anual de Avaliacao ao Congresso

Nacional.

' Linha de base é nome que se d4 a informacdes que descrevem a situagdo inicial que sera
abordada por um programa, servindo como ponto de partida para a mensuragao de seu
desempenho.

2 fndice de referéncia: expressa a situacio mais recente do problema e sua respectiva
data de apuracao. Consiste na aferi¢ao de um indicador em um dado momento, mensurado
pela unidade de medida escolhida. Indices esperados ao longo do PPA: situagio que se
deseja atingir com a execucdo do programa, expresso pelo indicador, ao longo do periodo
de vigéncia do PPA, normalmente com periodicidade anual.

Indice ao final do programa: resultado expresso pelo valor do indice previsto com a
conclusao da execugio do programa. E consistente apenas no caso dos programas com
prazo limitado de execugao.

16



3 - Metodologia de Avaliacao Anual do
Plano Plurianual

Figura 2 - Ciclo de
Planejamento

O Plano Plurianual, de acordo com o modelo de Gestao do PPA 2004-
2007%, tem como fungdo organizar a atuagdo governamental em
programas, contribuindo para orientar uma administragao publica por
resultados, ou seja, focada nos beneficios efetivamente proporcionados

ao publico-alvo beneficiado pela intervengao do programa.

A gestdo por programas objetiva o alcance de resultados mediante a
utilizacdo de processos estruturados e instrumentos adequados a
integracdo das a¢des em torno de programas, motivando a tomada de
decisdo e a corre¢ao de rumos a partir de sua orientagao estratégica e de
sua programacao. Essa gestdo pressupoe a utilizagdo sistematica dos

mecanismos de elabora¢ao, monitoramento, avalia¢do e revisao do Plano

durante sua execugao, conforme ilustra a Figura 2.

Ciclo de Planejamento

] Avaliagao
Monitoramento

Revisao

Execugéao dos
programas

Impacto
na Sociedade

Planejamento
expresso em

programas Problema ou

demanda da
sociedade

- —

Nesse contexto, a Avaliacao Anual do PPA constitui-se em importante
instrumento gerencial, na medida em que contribui para o
aperfeicoamento continuo da formulagao e da gestao dos programas

que integram o Plano e os orcamentos anuais.

Avalia¢ao Anual do Plano Plurianual

A importancia da Avaliacdo do PPA pode ser traduzida em quatro

objetivos especificos:

3 jdem nota 1.
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e Proporcionar maior transparéncia as a¢ées de governo: a avaliagao
fornece informacoes sobre o desempenho de programas, servindo
como meio de prestacdo de contas ao Congresso Nacional e a
Sociedade.

* Auxiliar a tomada de decisao: a avaliacao proporciona informagdes

tteis a tomada de decisdes relativas a agdo governamental.

e Promover a aprendizagem e a disseminacao do conhecimento nas
organizacdes: o processo de avaliagdo amplia o conhecimento dos
gerentes e de suas equipes sobre o programa. Para ser efetiva, deve
ser compreendida como oportunidade de reflexao entre todos aqueles
envolvidos na implementagao dos programas para a construgao

coletiva de solugdes.

e Aperfeicoar a concepcdo e a gestio do plano e dos programas: a
avaliacdo € um instrumento de gestao que tem a finalidade de
assegurar o aperfeicoamento continuo dos programas e do Plano,
visando melhorar seus resultados, otimizando o uso dos recursos

publicos.

A Avaliagao gera subsidios para a tomada de decisdes acerca das
politicas, programas e nos diferentes niveis da Administragao Publica
Federal. A avaliagdo do PPA ¢é realizada ao final de cada exercicio e
compreende as atividades de aferi¢ao e analise dos resultados alcangados
por meio da aplicagao de recursos publicos, além da identificagao de
recomendagdes para a corregio de eventuais falhas na programacéo. E
uma avaliacdo realizada em trés etapas, de acordo com as instancias de
implementagao do Plano Plurianual: Geréncia de Programas, Ministério

Setorial e Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao.

s N

Etapas e Instancias da Avaliagao
Gerénci Ministério Ministério do
eréncia Setorial Planejamento

Avaliagao do Programa Avaliagao Setorial Avaliacao do Plano
.Resultados .Resultados do conjunto .Cendrio Macroecondmico
.Concepgao dos programas .Gest&o do Plano
.Implementagdo .Concepgdo do conjunto

dos programas

\4

Etapas e Instancias da Avaliagao

. J

O produto final das trés etapas da Avaliagao Anual do PPA compde
o Relatério Anual de Avaliagao, entregue até o dia 15 de setembro ao

Congresso Nacional.
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3.1- Avaliacao do Programa (Etapa Gerente)

A Avaliagdo do Programa pressupde a reflexao dos resultados
alcancados, tendo como referéncia os aspectos positivos ou negativos
presentes em seu desenho (concep¢ao) e em sua na implementacao. Na
avaliagdo, compete ao gerente de programa, a apresentagdo de
informacodes qualificadas por meio de roteiro especifico, disponibilizado
no médulo de avaliagdo do Sistema de Informagdes Gerenciais e de

Planejamento - SIGPlan.

E importante destacar que a avaliagio, além de gerar importantes
subsidios para a gestdo do plano, deve ser considerada como um
instrumento a servico da geréncia do programa. Para que cumpra com
o0 objetivo de promover a aprendizagem e auxiliar a tomada de decisao,
essa analise deve ser realizada de forma participativa, envolvendo
diferentes percepgdes, mediante consulta a equipe do programa, aos
coordenadores de agdo, aos parceiros, e, quando possivel, aos
beneficidrios do programa.

O objetivo da auto-avaliagao € envolver esses atores num processo
de aprendizagem e repactuacao de compromissos dentro das
organizagOes, em torno de metas de desempenho. A participagao torna-
se ainda mais importante em programas de natureza multissetorial.
Dessa forma, a avaliagao podera contribuir para a defini¢ao de
atribuicoes e responsabilidades das partes envolvidas na eliminacao de

restri¢des identificadas para a execugao das agdes.

De forma a desenvolver uma avaliagdo com a participagdo dos
envolvidos, sugere-se o uso da Matriz de Envolvimento dos Atores por
permitir uma melhor visualiza¢do da contribui¢do de cada agao para o
alcance do objetivo do programa. Para a sua utilizagao o gerente de
programa deverd reunir os coordenadores de agao e elaborar uma matriz
contendo a denominagdo de cada agao (linhas) e o nome dos atores

(colunas):

articipantes | Gerente do | Coordenador | Coordenador | Coordenador

Agoes Programa da Acio1 da Agdo 2 da Agdo 3
Agao 1
Acdo 2
Agao 3
Agaon

Média

A reuniao tem como o proposito permitir que as conclusodes dos
trabalhos sirvam de insumo para a avaliacdo do programa. Por isso,

sugere-se que a reunido seja estruturada de forma que:

1. Cada coordenador de agao apresente aos demais participantes as
realizagOes e os problemas associados as suas agdes, facilitando a

compreensao de todos acerca do funcionamento do programa.
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2. Os participantes atribuam valores a cada agao a partir de parametros
previamente definidos, que podem variar, por exemplo, de 1 a 4,
mediante o seguinte critério: 4 - alta (contribui¢ao), 3 - média, 2 -
baixa e 1 - muito baixa. O critério de andlise deve refletir sobre o

impacto de cada uma das a¢des no alcance do objetivo do programa.

3. Os resultados obtidos a partir da média dos valores atribuidos as
agOes (ultima coluna da matriz) sejam discutidos. Neste debate, o
enfoque prioritario deve ser atribuido aquelas ag¢des que se

apresentaram menos contributivas para o programa.

Um caso de aplicacao da Matriz, com as adaptagOes necessarias, foi
realizada pela Diretoria de Politica Espacial e Investimentos Estratégicos
(DPEI) da Agéncia Espacial Brasileira - AEB, em 2006, por meio da
realizacdo de um evento para a avaliagio do Programa Nacional de
Atividades Espaciais - PNAE."

A geréncia do PNAE disponibilizou um roteiro de avaliagdo de
programas do Plano Plurianual - PPA, adaptado as especificidades do
PNAE, previamente a realizacao do encontro. A reunido teve inicio com
a apresentacdo do modelo de gestao do PPA 2004-2007 e de todas as
etapas dos processos de avaliacdo e de revisdao. Na seqiiéncia, os
coordenadores apresentaram avaliagao especifica para suas agoes, que
foram consolidadas posteriormente pelo gerente executivo do programa.
Finalmente, foram realizadas discussoes sobre as principais restri¢des e
dificuldades enfrentadas e sobre o aprimoramento dos indicadores. As
discussdes proporcionaram uma troca de informacdes entre os
coordenadores, contribuiram para fornecer consisténcia a avaliagao do
programa e resultaram em encaminhamentos consistentes para o

aprimoramento da gestao e do desenho do programa.

3.1.1 - Aspectos da avaliacao do programa

A etapa de avaliagdo do programa subdivide-se em trés partes
interdependentes: i) a avaliagdo quanto aos resultados; ii) a avaliagao

quanto a concepgao, e; iii) a avaliacdo quanto a implementacao.

Para a realizagao desta avaliacdo é disponibilizada uma lapela
contendo um conjunto de informagdes relativas ao programa (problema,

objetivo, tipo de programa, publico-alvo, execugao fisica e financeira

* No evento, estiveram presentes coordenadores de praticamente todas as acdes e
representantes de diversas institui¢des ligadas ao PNAE, além de membros relacionados
a avaliagdo e ao monitoramento dentro do governo federal. Por se tratar de um programa
multissetorial, participaram representantes dos departamentos da AEB, do Centro técnico
Aeroespacial, do Instituto de Pesquisas Espaciais do Centro de Lancamento de Alcantara,
da Assessoria de Acompanhamento e Avaliagdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
totalizando mais de quarenta participantes.

20



das ag0es e apuracgao dos indicadores), bem como sua execugao fisica e
financeira em 2006, denominada Caracterizagdo do Programa, de forma

a subsidiar o processo de avaliagao.

Cabe ressaltar que o processo de avaliagdo deve ser um momento de
analise entre o previsto na elaboracdao do programa e o realizado no
exercicio de 2006. Por isso, é fundamental que o gerente e sua equipe
revisem a "teoria do programa"’, por meio da utilizagao de instrumentos
como o Modelo Légico’. Este tipo de instrumento tem a finalidade de
identificar possiveis problemas no desenho dos programas e auxiliar na
verificagdo da consisténcia da estratégia de implementacao, permitindo,
assim, a correc¢ao de eventuais distor¢des que prejudicam o alcance dos
resultados.

Resultados do programa

O bloco de resultados tem a finalidade de apresentar o desempenho
do programa no enfrentamento do problema que lhe deu origem. O
roteiro de questdes orientadoras para a avaliagao do programa, apresenta

2 questdes que auxiliam a analise, considerando os seguintes aspectos:

* Hierarquizagao dos principais resultados obtidos em 2006 (questao
01) - o resultado final dos programas deve conter enunciados que
consistam na concretizacdo do objetivo do programa, associado a
mudanga da situagao inicial do problema e, sempre que possivel,
que este resultado seja quantificado, qualificado e regionalizado para

que a atuagao da politica ptblica seja transparente.

* Viabilidade de alcance dos indices previstos para os indicadores
ao final do PPA (questdo 02) - permite averiguar a necessidade de
ajustes na programagao a partir da andlise de viabilidade de alcance
do indice previsto. Esta questdao tem a finalidade de atender ao
disposto no artigo 99, inciso IV da Lei 10.933, de 11 de agosto de
2004, que dispde sobre o Plano Plurianual 2004-2007.

e Cobertura do Publico-Alvo e nivel de Satisfacao dos Beneficiarios
(questdes 03 e 04) - sdo questdes que averiguam o nivel de interagdo

entre o programa e o publico-alvo.

5 Entende-se por teoria do programa a relagao de causa (problema) e efeito (resultados
pretendidos) que motivaram a sua elaboracao, incluindo os meios escolhidos (desenho do
programa) para alcangar o objetivo definido, revelando os pressupostos sobre como os
recursos alocados e as agdes desenvolvidas levam aos resultados esperados.

16 Informagdes adicionais sobre a utilizagdo do Modelo Légico no processo avaliativo podem
ser obtidas no documento intitulado "Roteiro para construc¢do de modelo légico de
programas" - IPEA 2006.
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* Existéncia de outras avalia¢des do programa (questao 05) - a questao

visa identificar a ocorréncia de outras iniciativas de avaliagao para o

programa, a instituigdo avaliadora, a abrangéncia e o periodo de

realizagdo, com o intuito de levantar informacgdes adicionais que

possam ser utilizadas no relatdrio de avaliagdo, mapear a

institucionalizagdo da cultura de avaliacdo pelas geréncias do

programa e fortalecer o Sistema de Monitoramento e Avaliacao, por

meio da disseminacdo de praticas avaliativas existentes.

Excepcionalmente, no exercicio de 2007, as questdes de 03 a 05 do

roteiro nao serdo consideradas obrigatorias, tendo em vista que nao

requerem atualiza¢do anual.

A partir dos resultados apurados, o gerente de programa deve refletir

sobre a contribuig¢ao do desenho e da forma de execugdo do programa

para o alcance desses resultados, reunindo informagdes relativas ao tipo

e a quantidade de recursos empregados, as operagdes que foram

realizadas para o enfrentamento de determinadas causas, as agdes

executadas pelo programa e, principalmente, o produto gerado por estas

acoes. No exemplo a seguir, o modelo 16gico do programa Segundo

Tempo, do Ministério do Esporte, demonstra a forma de estruturagao

do programa para o alcance de resultados:

RECURSOS

ACOES

Implantagao dos nucleos

Funcionamento dos
ntcleos de esporte
educacional

Promocgao de eventos de
esporte educacional

Implantacao de infra-estrutura
para o desenvolvimento do
esporte educacional
Apoio a projetos esportivos
sociais para infancia e
adolescéncia

Publicidade de utilidade
publica

»

ATIVIDADES

»

Articulagao com parceiros para
» G P P -»

(

implantagao de nticleos

Distribuigao de material
esportivo (Pintando a
Liberdade)

Transferéncia de recursos para
material suplementar

Pagamento de recursos
humanos (monitores e
coordenadores geral e nticleo)

»

PRODUTOS

Nicleos implantados com
convénios assinados

Material esportivo adequado a
demanda

Material para atividades
esportivas e complementares

Monitores e coordenadores

»

»

mp (geral e nticleo) desenvolvendo »

atividades dos nuicleos
Alimento com propriedades
nutricionais balanceadas
disponibilizadas
p/ criangas e adolescentes
Deslocamento de criangas
e adolescentes da
comunidade ao nticleo

Coordenadores e monitores
capacitados atuando
nos niicleos

Evento realizado

Espagos fisicos esportivos e
_equipamentos de qualidade

Repasse de recursos para »
alimentagao
Transporte (quando
necessario) =
L Capacitagao »
Captagao de recsws para
mp  apoio a projetos esportivos  mp
sociais

dos ou readequados

TIETiL H
em areas de risco social

Projetos esportivos chancelados

”

»

»

Modelo Loégico - Programa

RESULTADOS
INTERMEDIARIOS

Ncleo com material esportivo
e suplementar

Ampliagio ao numero de
profissionais atuando na area
de esporte educacional

Aumento do interesse e
permandcia das criangas
e adolescentes

Melhoria da qualificagdo de
profissionais e monitores
envolvidos

Promocgao da troca de
experiéncia entre os
participantes do programa

Ampliagao eelhoria da

mp capacidade de atendimento de

»

criangas e adolescentes em
areas de risco social

Proposta do programa
difundida entre as familias
carentes e a sociedade

17O modelo légico do programa Segundo Tempo foi elaborado pela equipe do IPEA sob
a coordenac¢ao da Camara Técnica de Monitoramento e Avaliagdo - CTMA, durante a
aplicagdo, em carater de projeto-piloto, de uma metodologia de avaliagao rapida junto a
geréncia do programa e a direcdo do Ministério do Esporte em 2006.
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)

Segundo Tempo"

RESULTADO FINAL

Criangas e adolescentes
em situacdo de risco
social, praticando esporte

educacional pelo tempo
necessario para reduzir
sua vulnerabilidade.




O conjunto das informagdes devem ser analisado de forma inversa a
utilizada para a construgdao do diagrama, isto €, examinando se os
produtos gerados foram os adequados e suficientes para o alcance dos
resultados, se o conjunto de ag¢des sao pertinentes e suficientes para a
geracao de produtos condizentes com o objetivo que se pretende alcangar,
etc. Esta andlise serd detalhada nos blocos de Concepgao e

Implementacdo do Programa.

Concepgao do programa

O exercicio, utilizando este instrumento, inicia-se a partir do problema
que deu origem ao programa, suas causas e conseqiiéncias. Recomenda-
se a utilizagdo de diagramas contendo os devidos vinculos de
causalidade, conforme modelo a seguir. A proposta é rever a consisténcia
do programa e o seu desenho, o que pode ocasionar a necessidade de

revisao do modelo légico do programa.

Diagrama de Explicacdo do Problema

- Programa Segundo Tempo

CONSEQUENCIAS

Muitas criangas e adolescentes expostos a

MACRO-PROBLEMA

Exclusdo social de criangas e
adolescentes em situacao de
risco

—

situagdo de risco social (drogas,
prostituicao, gravidez precoce...).

Exclusao de criangas e adolescentes de
uma atividade educativa complementar

-

OBJETIVOS

PROBLEMA ESPECIFICOS

- OBJETIVO GERAL

Democratizar o acesso ao
esporte educacional de
qualidade, como forma
de inclusdo social,
ocupando o tempo 0cioso
de criangas e
adolescentes em situagao
de risco social.

-

Oferecer praticas esportivas
educacionais, estimulando
criangas e adolescentes a
manter uma integracao efetiva
que contribua para seu
desenvolvimento integral.

Dificuldade de criancas e
adolescentes de maior risco
social em praticar esporte
educacional no tempo ocioso

CAUSAS

Insuficiéncia de espagos/infra-estrutura
Oferecer condigdes adequadas
para a pratica esportiva
educacional de qualidade.

esportiva p/ criangas e adolescentes em
comunidades pobres

Inadequagdo de espagos existentes e ndo

disponibilizadas para uso por criangas e
adolescentes de comunidades pobres

Baixa prioridade do esporte como politica

publica
Pobreza dificulta o acesso ao esporte

Baixa oferta de projetos de pratica de
esporte

Concorréncia com atividades
ilicitas/nocivas

Profissionais de educagao fisica nao
capacitados p/ a prética do esporte
educacional
Nesse aspecto, o roteiro de questoes orientadoras para a avaliacdo
de programas disponibilizado no SIGPlan, apresenta um bloco de
questdes cujo foco é a Concepcdo do Programa. Este bloco tem a
finalidade de averiguar a:

* Definicdo do objetivo - coeréncia com o problema que se propde a

modificar.
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e Caracterizacao, dimensionamento e Regionalizacao do publico alvo

- definigao e quantificagdo do publico-alvo em cada regido do pais.

® A pertinéncia e suficiéncia das ac¢des - consisténcia e adequacao da
quantidade de ac¢Oes existentes para o alcance do objetivo do
programa, além da coeréncia das metas fisicas previstas para cada

acao.

* Adequacao dos indicadores - capacidade de captar efetivamente os

efeitos da intervengao do programa.

e Composicao das fontes utilizadas no financiamento do programa -
utilizacdo das fontes de financiamento do programa, incluindo outras

fontes que ndo o Or¢amento da Unido.

Obloco compreende quatro questdes. A primeira e a terceira questoes
tratam da identificacdo de problemas nos atributos do programa. A
diferenca entre elas reside no foco da analise. A primeira requer a analise
do desenho do programa em relagao ao exercicio 2006; o enfoque esta
nos aspectos que influenciaram o alcance dos resultados apurados. A
terceira questao, por sua vez, considera as altera¢des no desenho que ja
foram realizadas na revisao para 2007, questionando sobre os aspectos
que ainda necessitam de aperfeicoamento, de forma a subsidiar a

elaboracao do novo PPA.

Além disso, o bloco de concepgao apresenta uma questao que analisa
ainsergao do enfoque transversal na gestao dos programas de governo.
Entende-se como transversalidade uma forma de atuagao horizontal que
busca construir politicas ptblicas integradas, por meio de agdes
articuladas. Esta questao tem como preocupacao basica permitir uma
reflexdo por parte da geréncia sobre temas transversais, como raga,
género, pessoa com deficiéncia, crianga e adolescente e juventude.
Permite verificar como esses temas estdo incorporados ao programa e

as possiveis dificuldades para que estes recortes sejam considerados.

Excepcionalmente, no exercicio de 2007, apenas a questao 01 do
roteiro sera considerada obrigatdria. As demais questdes nao requerem

atualizacdo anual.

Implementacao do programa

O bloco de implementacao apresenta questdes acerca dos fatores,
sejam eles positivos ou negativos, que influenciaram o desempenho do
programa. O roteiro apresenta 16 questdes que abordam os seguintes

aspectos:
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* Mecanismos de monitoramento (questdo 01) - a questao permite
que a geréncia reflita sobre como as informagdes acerca do
desempenho fisico das a¢des estdao sendo obtidas, sua periodicidade,
abrangéncia, forma ou as dificuldades encontradas para a realizagao

desse monitoramento.

e Execugoes fisicas, orcamentaria e financeira das acdes (questdes
de 02 a 04) - sao questdes que requerem a analise do gerente em
relacdo ao desempenho obtido, tendo como referéncia o previsto,
isto é, a Lei Or¢amentaria Anual do exercicio. A analise elaborada a
partir dos recursos liberados prejudica a avaliagao do previsto versus
executado. A questao relativa a acdo Gestdao e Administragao do
Programa - GAP, por sua vez, visa obter informacoes relacionadas a
dificuldade de apropriacdao dos recursos diretamente nas ag¢des
finalisticas, bem como justificar os casos em que o percentual de gasto

em relagao ao valor total do programa é muito significativo.

* Restri¢des (questdes de 05 a 10) - as questOes referentes as restri¢des
permitem a identificacao de fatores que dificultem ou impedem a
execugao de determinada a¢do ou programa, sinalizando a
necessidade de intervengao interna ou externa a geréncia. E
importante destacar que a grande contribuicdo das questdes esta na
possibilidade da geréncia demonstrar a relevancia quantitativa e
qualitativa das agoes. Os temas abordados pelas questdes englobam
aspectos variados da implementagdo do programa, tais como:
qualificagao dos recursos humanos; contingenciamento or¢amentdrio,
integracgao entre drgaos para a execugao de agdes implementadas em

outros ministérios, no caso de programas multissetoriais etc.

e DParcerias, Participacdo Social e Beneficiarios (questdes 11 a 13) -
essas questdoes tém como finalidade permitir que a geréncia
demonstre a interagao que o programa possui com a sociedade ou
quais as dificuldades encontradas. As questdes permitem uma
reflexdo sobre a sua atuag¢ao na sociedade, principalmente no que se
refere a satisfacao dos beneficiarios, bem como a identificacao de
oportunidades, por meio de parcerias nao governamentais, para um
melhor desempenho do programa.

* Praticas de gestdo (questao 14) - as praticas de gestao referem-se as
atividades executadas sistematicamente com a finalidade de gerenciar
uma organizacao, consubstanciadas nos padrdes de trabalho. Sao
também chamadas de processos, métodos ou metodologias de gestao.
A questao pretende identificar a ocorréncias de boas praticas
existentes no ambito dos programas e divulga-las, permitindo a sua
disseminac¢do na Administragao Publica Federal.

Excepcionalmente, no exercicio de 2007, as questoes 04, 11,13 e 14
(e os respectivos desdobramentos) do roteiro nao serao consideradas

obrigatorias, tendo em vista que nio requerem atualizac¢do anual.
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Informacoes Adicionais

Cada questao apresenta a possibilidade de utilizagao de comentarios
adicionais e todos os blocos apresentam campo especifico para inser¢ao

de informagoes nao contempladas pelas demais questdes.

O sucesso das etapas seguintes do processo, avaliacao setorial e
avaliagao do plano, depende da qualidade desta etapa, que ocorre entre
12/02/2007 e 09/03/2007.

O preenchimento e o envio do roteiro de avaliacdo poderao ser feitos
utilizando-se os perfis "Gerente de programa" de "Gerente Executivo”
via Internet. Os perfis antigos continuam validos. Novos cadastramentos
para obtencao de senhas devem ser encaminhados para o enderego
cadusu@planejamento.gov.br e para o analista da Secretaria de
Planejamento e Investimentos Estratégicos - SPI responsavel pelo setor,
por meio da ficha "Cadastramento para Acompanhamento do PPA"
disponivel na pagina do SIGPlan (www.sigplan.gov.br) na lapela

"Servigos".

3.1.2 - Roteiro para Avaliacao do Programa

O roteiro de avaliacdo de programa constitui-se em um instrumento
de coleta padronizado e utilizado por todos os programas do PPA.
Excepcionalmente, no exercicio de 2007, algumas questdes do roteiro
nao tém carater obrigatdrio, tendo em vista que nao requerem atualizacdo

anual.

Resultados do Programa
I. Instrucdes Gerais

Responda as questdes deste bloco fazendo uma reflexao acerca dos
resultados alcangados pelo programa em 2006. Todas as informagdes
pertinentes e confidveis deverao ser utilizadas para a avaliagao do

programa.

Os campos dejustificativa sao obrigatérios para a conclusao do roteiro
no SIGPlan.
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I1. Questoes

1. Cite e avalie os principais resultados obtidos em 2006. Hierarquize-
os em fungdo de sua importancia para o alcance do objetivo do

programa.

Considere para a marcagao os seguintes parametros:

* A -alcance acima de 100% do previsto para 2006;

* B - alcance acima de 80% a 100% do previsto para 2006;
* C-alcance acima de 40% a 80% do previsto para 2006;
* D - alcance abaixo de 40% do previsto para 2006.

Principais Resultados:
[R1 |

[R2 |

A B C D
LD el e Acima do Dentro do Abaixo do Muito
em 2006 q
esperado esperado esperado abaixo do
esperado
Justificativa:

2. (questdo disponivel apenas para programas finalisticos e de
servicos ao estado) Avalie qual a viabilidade de alcance do(s) indice(s)
originariamente previsto(s) para o(s) indicador(es) ao final do PPA
2004/2007.

Justifique sua resposta, relacionando, se for o caso, as medidas
corretivas necessarias. Esclareca inclusive a eventual inexisténcia de

indice ao final do PPA e/ou a ndo apuragao de indice em 2006.

Indice Indice final do A B = D
Indicador Referéncia Data PPA em 2007 Alta Média Baixa 1]\;[;::

Indicador 1

Justificativa:

Indicador 2 ‘ | | ‘ ‘ ’ ‘

Justificativa:

Indicador n ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Justificativa:

Comentarios adicionais (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

*O SIGPlan informara o nome do indicador, o indice de referéncia e sua data de apuragao,
além do indice ao final do PPA, quando houver.
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2.1 (questao disponivel apenas para programas que nao apresentam

indicadores) Justifique a inexisténcia de indicadores e apresente

providéncias.

O programa nio apresenta indicadores

Justificativa:

3. Questido nao obrigatdria - Avalie o desempenho do programa no

que diz respeito a cobertura do publico-alvo. Justifique sua resposta,

evidenciando o percentual de atendimento ao publico-alvo do

programa. A justificativa ndo é obrigatdria para marcagao no item

HEH

Considere para a marcagao os seguintes parametros:

® A -alcance acima de 100% do previsto para 2006;

* B - alcance acima de 80% a 100% do previsto para 2006;

¢ (- alcance acima de 40% a 80% do previsto para 2006;

® D - alcance abaixo de 40% do previsto para 2006;

Cobertura do
publico-alvo

A

Acima do
esperado

B

Dentro do
esperado

C

Abaixo do
esperado

D

Muito
abaixo do
esperado

E

Nao
aplicavel

Justificativa:

*O SIGPlan informara qual é o publico-alvo do programa.

4. Questdo nao obrigatoria - Avalie a satisfagao do beneficiario em 2006

em relagdo a execugdo do Programa. Justifique a sua resposta.

A B C D E
Satisfacdo do Muito Satisfeito Pouco Insatisfeito Niao
beneficidrio Satisfeito Satisfeito apurada
Justificativa:

5. Questio nio obrigatdria - Além da avaliagao anual dos programas

do PPA, foi realizada outra avaliagao deste programa?

(o

I:I AVALIAGAO EM ANDAMENTO

o
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5.1 Questao ndo obrigatoria - Em caso de resposta positiva ou na
existéncia de avaliagdo em andamento, informe o(s) nome(s) da(s)
instituicdo(des) avaliadora(s). Informe também o ano de término da
avaliagdo ou a previsdo de término em caso de avaliagdo em

andamento.

a) Institui¢do(des) avaliadora(s):

b) Aspectos do programa que foram avaliados:

¢) Ano de término ou de previsao de término da avaliagao:

Comentarios adicionais (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

Resposta (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

6. Utilize o espaco abaixo para consideragdes nao contempladas pelas

respostas das perguntas deste bloco.

Resposta (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

Concepc¢ao do Programa
I. Instrugoes Gerais

As questdes deste bloco tém por finalidade avaliar o desenho dos
programas, no ano de 2006, identificando os aspectos inadequados que
podem ter influenciado os resultados do programa. A questao 2 ¢ uma
oportunidade de reflexdao e de identificagdo de possiveis adequacdes,
caso o programa permanega no PPA 2008-2011. Além disso, € o primeiro
momento de reflexdo sobre os programas e agdes que iniciaram sua

implementagao em 2006.

Os campos dejustificativa sdo obrigatdrios para a conclusao do roteiro
no SIGPlan.

I1. Questoes

1. Identifique os aspectos da concepgao que foram considerados
inadequados no programa em 2006. Justifique cada marcacdo no seu
respectivo campo. E aceitdvel mais de uma marcagao, exceto quando
assinalado o item "k" (Nao hé inadequagdo na concepgao do
programa).
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O objetivo expressa o resultado que se deseja

k) Nao ha inadequagao na concepgao do programa

a) Definigao do alcangar, ou seja, a transformagao da situagao a
objetivo doprograma | qual o programa se propde modificar (adequagao Justificati
- ustificativa
em relagdo ao ao problema). Deve ser expresso de modo claro,
problema preciso e conciso.
O publico-alvo deve especificar os segmentos da
sociedade potencialmente beneficidrios pelo
programa, que sao os grupos de pessoas,
N instituigdes ou setores que serdo atingidos pelos
b) Caracterizacao do ¢ 4q4 - 3 , p‘ AP
L seus resultados. A definigao correta do publico- Justificativa
publico-alvo . . Co
alvo é essencial para o direcionamento
adequado das agdes do programa. E necessario
identificar sua localizagao (regionalizagao) e
suas caracteristicas socioecondmicas.
O dimensionamento do publico-alvo é
. . ressuposto para a adequada definigao das
¢) Dimensionamento P P . P quacs g . P
o metas fisicas do programa. E necessario Justificativa
do publico-alvo o N L. ~
quantificar os beneficidrios potenciais das agdes
do programa.
A regionalizagao corresponde a identificagao da
. L distribuigdo geografica dos beneficiarios do e
d) Regionalizagao §40 BEOB . . . - Justificativa
programa, tendo em vista as diferentes situactes
e potencialidades regionais existentes no Brasil.
A pertinéncia refere-se a adequagédo das agdes ao
e) Pertinéncia das objetivo previsto para o programa, assegurando Justificati
~ ~ . ustificativa
acOes que as agoes estejam realmente atuando sobre as
causas do problema que deu origem ao programa.
A suficiéncia relaciona-se com a quantidade de
I:I f) Suficiéncia das acOes existentes no programa para garantir o Justificati
~ . e i - ustificativa
agoes alcance do objetivo, permitindo verificar acdes
que devam ser criadas ou excluidas.
g) Suficiéncia das A suficiéncia das metas fisicas esta relacionada
I:I metas fisicas das a previsao da realizagdo fisica de cada acdo Justificativa
agdes frente ao alcance do objetivo do programa.
N Os indicadores devem ser capazes de expressar
h) Definigao dos . -
g os resultados do programa, captando os efeitos Justificativa
indicadores . <
do conjunto de suas agdes.
A composi¢ao das fontes de financiamento
. - considera os a origem dos diversos recursos
i) Composigao das - ) .
utilizados no financiamento do programa. PR
Fontes de , . Justificativa
) . Devem ser também considerados recursos da
financiamento . . N
sociedade oriundos de outras fontes que nao o
Orgamento da Unido.
j) Outros L
. Justificativa
(especifique)

Comentarios adicionais (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

2. Avalie o desenho do programa quanto a transversalidade.

Os temas raga, género, pessoa com deficiéncia e/ou crianga e
juventude estdao contemplados no ambito do programa?

[

e

2.1. Em caso de resposta positiva, identifique de que forma estes temas

estao sendo abordados (publico-alvo, indicadores, agdes especificas,

etc). No caso de a¢des nado especificadas no desenho do programa,

apresente o critério de identificacdo para cada publico. Caso o

programa ja possua agdes especificas, identifique-as no quadro

abaixo, de acordo com o tema.

Resposta:
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Género

Raca

Pessoa com Deficiéncia

Crianga e Juventude

3. Questao nao obrigatoria - Assinale os aspectos da concepgao,

identificados na questdo 1, que ndo foram aprimorados na revisao

do PPA encaminhada ao Congresso Nacional em 31 de agosto de

2006. Justifique cada marcagao em seu respectivo campo. E aceitével

mais de uma marcagao, exceto quando assinalado o item "k" (Nao ha

inadequacgao na concepgao do programa).

a) Defini¢ao do objetivo em relagao ao problema

Justificativa

b) Caracterizagao do publico-alvo

Justificativa

k) Nao ha inadequagao na concepgao do programa

[]

[]

|:| ¢) Dimensionamento do publico-alvo Justificativa
|:| d) Regionalizagao Justificativa
I:I e) Pertinéncia das agdes Justificativa
|:| f) Suficiéncia das a¢des Justificativa
|:| g) Suficiéncia de metas fisicas Justificativa
|:| h) Definigdo dos indicadores Justificativa
|:| i) Composicao das Fontes de financiamento Justificativa
|:| j) Outros (especifique) Justificativa
[]

Comentarios adicionais (campo nao obrigatério para a conclusao do relatério):
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4. Utilize o campo abaixo para consideragdes ndao contempladas pelas

respostas das perguntas deste bloco.

Resposta (campo nao obrigatorio para a conclusao do relatorio):

Implementacao do Programa
I. Instrucdes Gerais

Assinale as opgoes que melhor caracterizam a execugao do programa
durante o exercicio de 2006. Todas as informagoes pertinentes e confiaveis

deverao ser utilizadas para a avaliagao do programa.

Os campos dejustificativa sao obrigatérios para a conclusao do roteiro
no SIGPlan.

I1. Questoes

1. Existe, no ambito da geréncia, algum mecanismo de monitoramento
sobre o desempenho fisico das a¢des? Justifique nos itens 1.1 ou 1.2,

conforme a resposta.

|:| SIM |:| NAO

1.1 Em caso de resposta positiva, assinale o(s) mecanismo(s) adotado(s)
e explicite a periodicidade, a abrangéncia e a forma como esse
monitoramento é realizado e as dificuldades encontradas. Se for o
caso, comente o0s aspectos que devem ser aperfeicoados. E aceitavel

mais de uma marcagao.

|:| a) Reunides de Trabalho Justificativa
|:| b) Visitas in loco Justificativa
|:| ) Sistemas Informatizados Justificativa
|:| d) SIGPlan Justificativa
|:| e) Relatorios de Gestao Justificativa
|:| f) Infrasig Justificativa
|:| f) Outros (especifique) Justificativa

Comentarios adicionais (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):




1.2 Em caso de resposta negativa, como sao captadas as informacoes
relativas ao desempenho fisico das a¢des e quais as dificuldades que
impedem a implantacdo de um mecanismo de monitoramento da

execucao fisica?

Justificativa:

2. Avalie o cumprimento das metas fisicas em relagao ao previsto na
Lei Orcamentaria 2006. Justifique sua resposta.

Considere para a marcagao os seguintes parametros:

* A -alcance acima de 100% do previsto para 2006;

* B - alcance acima de 80% a 100% do previsto para 2006;
* C-alcance acima de 40% a 80% do previsto para 2006;
* D - alcance abaixo de 40% do previsto para 2006;

A B C D
Cumprimento de metas Acima do Dentro do Abaixo do Muito abaixo
fisicas previsto previsto previsto do previsto

Justificativa:

*O SIGPlan mostrara uma tabela com a execugao fisico-financeira de 2006.

3. Avalie a execugdo orcamentaria em relagao as dotagdes autorizadas
na Lei Orcamentaria Anual - LOA 2006. Justifique sua resposta. A

justificativa ndo é obrigatoria para marcagao nos itens "A" e "D".

A B C D
- ficient Insuficient: do foram rograma na
Recursos orcamentdrios Suficientes suficientes 1;1.:1:’0 oda OI.PI.Og ama nao
executados iberados utiliza r‘ecursos
recursos de origem
orcamentaria

Justificativa:

*O SIGPlan mostrara uma tabela com a execugao fisico-financeira de 2005

3.1 Avalie a compatibilidade do fluxo de recursos, tendo-se como
referéncia a programagao fisica de 2006. Analise os efeitos da liberagao
de recursos sobre a execugao fisica do programa. Justifique sua

resposta. A justificativa ndo é obrigatéria para marcagao no item "D".

A B C D
Os recursos foram | O fluxo sofreu O fluxo sofreu | O Programa nio
Compatibilidade |liberados ao longo| descontinuidade, | descontimidade, |utiliza recursos de
do fluxo de do exercicio em mas nao prejudicando a origem
recursos com a fluxo compativel prejudicou execucao orcamentaria
Programagio fisica com a decisivamente a programada
programacao execucao
programada

Justificativa:
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3.2 Avalie o impacto das agdes que utilizam recursos de origem nao

or¢amentaria para o alcance do objetivo do Programa. Justifique sua

resposta, indicando a importancia dessas a¢des no conjunto do

programa. A justificativa ndo é obrigatdria para marcagao no item

HEH.

Impacto das agdes com
recursos nao
orcamentarios

Alto

Médio

Baixo

D

Muito Baixo

E

O Programa
nio utiliza
recursos de
origem nao

orcamentaria

Justificativa:

4. Questao nao obrigatodria - (questao disponivel para programas do

tipo finalistico que apresentam Acdo de Gestio e Administragdo

do Programa - GAP)". Avalie o montante de recursos gastos com

despesas administrativas na acdo GAP em relagao ao montante

liquidado diretamente com a execucao das agdes do programa e

indique os principais objetos de gasto nessa acao.

LOA + Créditos

0/0

Empenho Liquidado | %

Valor da Agao GAP

Valor Total do Programa em 2006

Justificativa:

*O SIGPlan informara a participagao relativa da acdo GAP em relagdo a execucdo do
programa em 2006, conforme quadro a seguir:

5. Os recursos materiais e/ou a infra-estrutura sao adequados para a

implementagao do programa?

|:| SIM |:| NAO

5.1 Em caso de resposta negativa, assinale na tabela abaixo a(s)

alternativa(s) correspondente(s) as necessidades de recursos tanto

na geréncia quanto na execugao das agdes do programa. Em sua

justificativa, detalhe quais aspectos de infra-estrutura e de recursos

materiais foram inadequados.

8 A finalidade da A¢ao de Gestdo e Administragdo do Programa - GAP é constituir um
centro de custos administrativos dos programas, agregando as despesas que nao sao
passiveis de apropriagdao em acdes finalisticas do proprio programa.
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Devem ser consideradas apenas as agdes desenvolvidas pelas
organizagoes da Administragao Publica Federal, direta ou indireta.
Por "Equipe Gerencial" deve ser compreendida a unidade
administrativa responsavel pelo programa, enquanto que as "equipes
executoras" referem-se as demais unidades organizacionais ou

entidades envolvidas na execugao de agdes.

|:| a) Recursos materiais insuficientes na equipe gerencial Justificativa
|:| b) Infra-estrutura inadequada na equipe gerencial Justificativa
|:| ¢) Recursos materiais insuficientes nas equipes executoras Justificativa
|:| d) Infra-estrutura inadequada nas equipes executoras Justificativa

Comentarios adicionais (campo néo obrigatorio para a conclusio do relatorio):

6. Os recursos humanos sao adequados para a implementacdao do
programa?

|:| SIM |:| NAO

6.1 Em caso de resposta negativa, assinale na tabela abaixo a(s)
alternativa(s) correspondente(s) as necessidades de recursos
humanos. Justifique as alternativas assinaladas, identificando os tipos

de profissionais e respectivas qualificagdes necessarias.

Devem ser consideradas apenas as agdes desenvolvidas pelas
organizacoes da Administragao Puiblica Federal, direta ou indireta.
Por "Equipe Gerencial" deve ser compreendida a unidade
administrativa responsavel pelo programa, enquanto que as "equipes
executoras" referem-se as demais unidades organizacionais ou
entidades envolvidas na execugao de agoes.

|:| a) Quantidade inadequada de recursos humanos na equipe gerencial Justificativa

b) Quantidade inadequada de recursos humanos nas equipes I
Justificativa

executoras

|:| ¢) Insuficiente qualificagdo dos recursos humanos da equipe gerencial Justificativa
d) Insuficiente qualificagdo dos recursos humanos das equipes

|:| ) q ¢ quip Justificativa
executoras

Comentarios adicionais (campo nao obrigatério para a conclusio do relatério):
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7. Assinale as restri¢des que interferiram no desempenho das acoes de

maior impacto. Justifique sua resposta, exceto quando assinalado o

item "N". Se for o caso, comente as providéncias adotadas e/ou

propostas para solucao.

a)Contingenciamento orgamentario Justificativa
b)Dificuldade de obtencao de créditos or¢camentarios adicionais e
. e Justificativa
(suplementares, especiais ou extraordinarios)
c)Realocagao do crédito setorial de um programa para outro Justificativa
d)Atraso na liberagao de recursos Justificativa
e)Financeiro comprometido por restos a pagar Justificativa
f)Atraso na prestacao de contas dos Estados e Municipios Justificativa

g)Dificuldades de celebragdo de convénios na geréncia

Justificativa

h)Dificuldades de celebragao de convénios por inadimpléncia dos entes Justificativa
i)Dificuldades em licitagdes e celebragao de contratos Justificativa
j)Conflitos decorrentes de outras politicas setoriais, inclusive entre esferas e
Justificativa
de poder ou entre esferas de governo.
k)Lentidao no processo de licenciamento ambiental Justificativa
l)Inadequagao e/ou inexisténcia de norma legal Justificativa
m)Outros (especifique) Justificativa

n)Nao ha restri¢oes

T 1 O

Comentarios adicionais: (campo nao obrigatoério para a conclusio do relatério):

*O SIGPlan mostrara as restri¢des registradas em 2006.

8. (Questao disponivel para programas com ac¢oes de execucao

descentralizada) Avalie o desempenho da execucdo das agdes com

recursos descentralizados, tendo em vista os resultados esperados.

Considere, sobretudo, o desempenho daquelas que mais contribuiram

para o alcance do objetivo. Justifique sua resposta.

Acdes com execucao descentralizada referem-se as atividades e aos

projetos cuja forma de implementacao seja descentralizada e as

operagdes especiais do tipo transferéncias obrigatdrias e

transferéncias voluntarias, pois essas agdes implicam no repasse de

recursos da unido a Estados, Municipios e Distrito Federal.

Desempenho da execugio das A B C D
acdes com recursos Alto Médio Baixo Muito
descentralizados Baixo
Justificativa:
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8.1 Avalie também os seguintes aspectos:

a) Asinfo rmagdes necessarias foram disponibilizadas

pelo(s) ente(s) executor(es)?

o

b) Houve integracao entre a geréncia do programa e o(s)
ente(s) executor(es) da(s) agdo(des)?

o

Justificativa:

9. (questao disponivel para programas multissetoriais) Avalie o

desempenho da execugao das agdes do programa implementadas em

outros Ministérios. Comente as dificuldades enfrentadas e de que

forma a multissetorialidade podera ser aperfeicoada. Justifique sua

resposta.
Desempenho da execugio das A B C D
. acbes do programa Alto Médio Baixo Muito
implementadas em outros q
.. Baixo
Ministérios
Justificativa:

9.1 Avalie também os seguintes aspectos:

a) A alocagdo de recursos pelo Ministério executor da(s)
acao(des) foi suficiente?

(o

b) As informagdes necessarias foram disponibilizadas
pelo(s) Ministério(s) executor(es)?

o

¢) Houve integracao entre a geréncia do programa e a
coordenagao da(s) agdo(des)?

(o

Justificativa:

10. Avalie o desempenho da execucdo das a¢oes implementadas em
outras unidades administrativas do préprio Ministério (programas

intra-setoriais). Justifique sua resposta. A justificativa nao é

obrigatdria para marcagao no item “E”.

Desempenho da execugio das A B
acdes implementadas em outras Alto Médio
unidades administrativas do
proprio Ministério.

C D E
Baixo Muito Nao se
Baixo Aplica

Justificativa:

10.1 (questdo disponivel apenas para marcagdes "A", "B", "C" ou "D"

na questao 10) Avalie também os seguintes aspectos:

a) As informagdes necessarias foram disponibilizadas pela(s)
unidade(s) administrativa(s) executora(s) da(s) agao(des) ?

|:| NAO

b) Houve integragao entre a geréncia do programa e a
coordenagao da(s) agao(des)?

|:| NAO

Justificativa:
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11. Questao nao obrigatéria - O programa realiza parcerias nao

governamentais para sua execugao?

|:| SIM

|:| NAO

11.1 Questao nao obrigatdria - Em caso de resposta positiva, avalie o

desempenho dos parceiros nao-governamentais na execugao das

tarefas e no cumprimento das metas acordadas. Comente as

dificuldades encontradas e de que forma a parceria podera ser

aperfeicoada.

Resposta:

12. O programa possui mecanismos que promovem a participagao social?

|| s

12.1 Em caso

[nao

de resposta positiva, qual(ais) o(s) mecanismo(s)

adotado(s)? Justifique. E aceitavel mais de uma marcacio.

|:| a) Ouvidoria Justificativa
|:| b) Audiéncia Publica Justificativa
|:| ¢) Consulta Publica Justificativa
|:| d) Reunido com grupos de interesse Justificativa
|:| e) Discussdo em Conselho Setorial Justificativa
|:| f) Outros (especifique) Justificativa

Comentarios adicionais (campo nao obrigatdrio para a conclusao do relatério):

12.2 Quais foram as contribui¢des da participacao social para os

resultados do programa?

Justificativa:

12.3 Em caso de resposta negativa, comente quais as dificuldades para a

implementa

¢ao de mecanismos de participacdo social e como as

mesmas poderao ser superadas.

Justificativa:
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13. Questio nao obrigatdria - O programa avalia a satisfagdo de seus

beneficiarios? Justifique nos itens 13.1 e 13.2, conforme resposta.

|:| SIM |:| NAO

13.1 Questao nao obrigatéria - Em caso de resposta positiva, qual o
mecanismo utilizado? Comente também como foram utilizados os

resultados da avaliacdo para o aperfeicoamento do programa.

Justificativa:

13.2 Questao nao obrigatoria - Em caso de resposta negativa, comente
quais as dificuldades para a avaliagao da satisfagao dos beneficiarios do

programa € cOomo as mesmas poderéo ser superadas.

Justificativa:

14. Questdo nao obrigatdria - O programa apresenta boas praticas de
gestao que poderiam ser replicadas na Administracdo Publica
Federal?

|:| SIM |:| NAO

14.1. Questdo nao obrigatoria - Em caso de resposta positiva, identifique
essas praticas, esclarecendo se as mesmas sao continuadas ou

esporadicas e, ainda, se sao inovadoras.

Resposta:

15.Utilize o campo abaixo para recomendacdes de aperfeigoamento do
programa e para considera¢des nao contempladas pelas respostas

das perguntas deste bloco.

Resposta (campo nao obrigatério para a conclusao do relatdrio):
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3.2 - Avaliacao Setorial

A Avaliagao Setorial, de responsabilidade da Secretaria-Executiva de
cada Ministério, objetiva avaliar a gestdo e a contribui¢do do conjunto
dos resultados dos programas para os objetivos setoriais estabelecidos
pelo Ministério, possibilitando o aperfeicoamento da gestao do conjunto
dos programas. De maneira andloga a avaliacao de programas, a
avaliagdo setorial também representa um instrumento de gestao a servigo
do drgao setorial que, apoiado nos subsidios fornecidos nas avaliagdes
dos programas, deve refletir sobre o alcance das diretrizes tracadas pelo
Ministério. Este instrumento so sera capaz de promover aprendizagem
e auxiliar na tomada de decisao se essa andlise permitir a discussao com
os diversos gerentes de programas, executores diretos da politica setorial,
e levar em consideragao suas opinides/sugestdes/recomendagdes, sempre

que possivel.

As informacg0Oes apresentadas nesta fase da avaliagdo permitem a
elaboragdo do sumario executivo, documento que tem a finalidade de
apresentar de maneira agregada as informag¢des mais importantes da
implementagao da politica setorial do Ministério, servindo de introdugao
para o conjunto de avaliacbes de programas do Ministério. Esse
documento elaborado pela equipe da Secretaria de Planejamento e
Investimentos Estratégicos - SPI, em conjunto com a Secretaria de
Orcamento Federal - SOF, o Instituto de Pesquisa Econdémica e Aplicada
- IPEA e o Departamento de Coordenacao e Controle das Empresas
Estatais - DEST, 6rgaos do Ministério do Planejamento, Orcamento e

Gestao/MP, e posteriormente submetido a andlise do érgao setorial.

Esta etapa ocorrera no periodo de 12/03/2007 a 23/03/2007, de forma
a subsidiar, juntamente com a avaliacao dos programas, a proposta de
elaboragao do Plano Plurianual 2008-2011.

O preenchimento do roteiro de avaliagao setorial podera ser feito
utilizando-se os perfis' "Secretario-Executivo”, "Secretario-Executivo
Assessor”, "Spoa”, "Spoa Assessor" ou "Unidade de Monitoramento e
Avalia¢ao" via Internet. O envio sera efetuado utilizando-se os perfis
"Secretario-Executivo" ou "Secretario-Executivo Assessor". Os perfis

antigos continuam validos.

Novos cadastramentos para obtencao de senhas devem ser
encaminhados para o endereco cadusu@planejamento.gov.br e para o
analista da Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos -
SPI responsavel pelo setor, por meio da ficha "Cadastramento para
Acompanhamento do PPA" disponivel na pagina do Sigplan
(www.sigplan.gov.br), na lapela "Servigos".

19 Os perfis "Secretario-Executivo" e "Secretario-Executivo Assessor" podem visualizar a
avaliagdo antes e apds o envio.
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Os aspectos contemplados nesta etapa subsidiardo a discussao da
orientagao estratégica do Plano Plurianual 2008-2011.

O cronograma previsto para as etapas do processo de avaliagdo
encontra-se no anexo A. O anexo B, por sua vez, apresenta o cronograma
geral do processo de avaliagao e de elaboragao Plano Plurianual 2008-
2011.

3.2.1- Roteiro para Avaliacao Setorial

I - Avaliacao dos Resultados
I. Instrugdes Gerais

Responda as questoes deste bloco, fazendo uma reflexao acerca dos
resultados do conjunto de programas sob responsabilidade do 6rgao.
Na etapa setorial da avaliagao anual devera ser considerada a relagao
entre os resultados dos programas e os objetivos setoriais do érgao.

I1. Questao

1. Indique e avalie os principais resultados alcancados pelo conjunto
de programas em relagdo a politica setorial definida pelo érgao em
2006 e comente sobre os principais fatores de sucesso para o seu

alcance. Justifique sua resposta.

Resposta:

II - Avaliacao da Concepcao

1. Avalie o grau de aderéncia entre a atual estrutura programatica e a
estrutura organizacional do ministério e comente os principais

problemas encontrados. Justifique sua resposta.

Resposta:

3.3 - Avaliacao do Plano

A Avaliagao do Plano, realizada pelo Ministério do Planejamento,

Orcamento e Gestao, contempla: i) a avaliagao do comportamento das
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variaveis macroeconomicas utilizadas na elaborac¢ao do Plano; e, ii) a
avaliacdo da gestao do plano plurianual, que consiste na analise dos
fatores que auxiliaram ou dificultaram a implementacao e o alcance dos

objetivos do conjunto de programas.

Avalia¢ao do Cenario Macroeconémico

A Avaliacao do Cenario Macroeconomico, conforme determina o
artigo 99, inciso II, da Lei 10.933 de 2004, € realizada por meio da analise
do comportamento das variaveis macroecondmicas que embasaram a
elaboragdo do Plano e das razdes das discrepancias verificadas entre os

valores previstos e os realizados.

Essa avalia¢do trata do crescimento econémico verificado no exercicio
avaliado e de suas perspectivas para os dois exercicios subseqiientes, a
partir da analise dos componentes que integram o Produto Interno Bruto
- PIB, pela 6tica da demanda e da oferta agregada. Além disso, analisa-
se a politica fiscal, por meio da comparacao entre as estimativas de receita
e despesa e o cenario fiscal realizado, bem como o comportamento da

poupanga e do investimento agregados.

Avaliacao da Gestdao do Plano Plurianual

A Avaliacao da Gestao do Plano visa a subsidiar a aferi¢dao da
capacidade do Governo Federal para implementar seus programas. Dada
a abrangéncia dos temas abordados pela metodologia adotada, é possivel
avaliar a necessidade de aperfeicoamentos na atuagao do Governo, tanto
pela otica da gestao dos meios - recursos humanos, materiais, logisticos,
de tecnologia da informacao e financeiros, entre outros - quanto pela
otica da alocagdo dos recursos ao atendimento dos objetivos dos
programas, representada pelo Plano e suas revisoes e pelos orcamentos
anuais. Essa avaliagdo é elaborada a partir da andlise das informagdes
fornecidas pelos érgaos setoriais, apresentando uma visao sistémica do
desempenho dos programas, com base nas informacoes obtidas pela

avaliacao dos seus resultados, da sua concepgao e da sua implementacao.
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Anexo A - A Avaliacao e o PPA 2008-2011

A gestdao por programas tem por objetivo o alcance de resultados
mediante a utilizacao de processos estruturados e instrumentos
adequados a integragao e implementacao das agdes governamentais. O
Plano Plurianual e sua gestao por programas propiciam a mensuragao e
transparéncia dos resultados e subsidiam os processos decisorios a partir
de metas, indicadores e objetivos definidos.

A elaboragao de um novo Plano ¢, ao mesmo tempo, uma revisao da
programacdo, porém com maior abrangéncia, motivo pelo qual as
avaliacdes dos programas do PPA 2004-2007 tém grande importancia
para o processo de elaboragao do PPA 2008-2011.

Fluxo do Processo de Elaboragao do PPA 2008-2011

Estudo de
Planej t

Territorial

. o Orientagdes 5
Programa g;;f:tt:‘;iacz Estratégicas Shs do;:gao PPA
de Governo e 9 dos 2008-2011
e Governo Ministérios programas

Cenario
Fiscal

Estratégia de
Financiamento

\ J
Cronograma Geral
Avaliacao de Programas 12/02 a 09/03/2007
Avaliagao Setorial 12/03 a 23/03/2007
Avaliacdo do Plano Plurianual A partir de 26/03/2007
Elaboracao do PPA 2008-2011 A partir de 07/03/2007

Envio ao Congresso Nacional
do PLPPA 2008-2011 31/08/2007

Envio ao Congresso Nacional do
Relatorio de Avaliacdo - ano base 2006  15/09/2007
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Anexo B - Lei n© 10.933, de 11 de agosto
de 2004.

Disp&e sobre o Plano Plurianual
para o periodo 2004/2007.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO I

DISPOSICOES PRELIMINARES
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 1° Esta Lei institui o Plano Plurianual para o quadriénio 2004/
2007, em cumprimento ao disposto no art. 165, § 1°, da
Constitui¢do.(Redagdo dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

Paragrafo tinico. Integram o Plano Plurianual: (Redagao dada pela
Lei n® 11.318, de 2006)

I- AnexoI- Orientacdo Estratégica de Governo; (Redacao dada pela
Lei n° 11.318, de 2006)

II - Anexo II - Programas de Governo; (Redacao dada pela Lei n°
11.318, de 2006)

I - Anexo IIT - Orgao Responséavel por Programa de Governo; e
(Redagao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

IV - Anexo IV - Programas Sociais. (Reda¢dao dada pela Lein®11.318,
de 2006)

Art. 2¢ Os Programas, no ambito da Administra¢ao Ptblica Federal,
para efeito do disposto no art. 165, § 1%, da Constitui¢ao, sao os integrantes
desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

CAPITULO I

DAS METAS FISICAS E FINANCEIRAS
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 3° As metas fisicas dos projetos de grande vulto, estabelecidas
para cada ano do periodo do Plano, constituem-se, a partir do exercicio de
2006, em limites a serem observados pelas leis de diretrizes orcamentarias
e pelas leis orgamentarias e seus créditos adicionais, respeitada a respectiva
regionalizacao. (Redacao dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

49



§ 1° Para efeito desta Lei, entende-se por projeto de grande vulto:
(Redacao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

I - os financiados com recursos do or¢camento de investimento das
estatais, de responsabilidade de empresas de capital aberto ou de suas
subsidiarias, cujo valor total estimado seja superior a quarenta e cinco
vezes o limite estabelecido no art. 23, I, "¢", da Lei n® 8.666, de 1993;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

II - os financiados com recursos dos orgamentos fiscal e da seguridade
ou com recursos do orgamento das empresas estatais que nao se
enquadram no disposto no art. 3% § 1% I, cujo valor total estimado seja
superior a sete vezes o limite estabelecido no art. 23, I, "c", da Lei n®
8.666, de 1993. (Redag¢ao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§2° A obra de valor total estimado superior ao limite estabelecidono §
1° devera constituir projeto orcamentario especifico, no nivel de titulo,
vedada, para sua execugao, a utilizacdo de dotacdes consignadas em outro
crédito orcamentario. (Redagio dada pela Lei n® 11.450, de 2007)

§ 3° Para efeito deste artigo, aplica-se a defini¢do de obra constante
do art. 6% I, da Lei n® 8.666, de 1993. (Redagao dada pela Lei n°® 11.318,
de 2006)

§ 4° A extrapolacdo dos limites de que trata o caput condicionara a
continuidade da execucao fisica do projeto de grande vulto a alteracao de
sua meta prevista no Plano. (Redacao dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

§5° Os dérgaos centrais dos sistemas de programagao financeira e de
administragao de servigos gerais assegurarao, no ambito do Siafi e do
Siasg, o cumprimento do disposto no § 2°. (Redacdo dada pela Lei n®
11.318, de 2006)

Art. 4° Os valores financeiros estabelecidos para as agdes
orcamentdrias sao estimativos, ndo se constituindo em limites a
programacao das despesas expressas nas leis orgamentarias e em seus
créditos adicionais, ressalvado o disposto no § 2° do art. 7°. (Redagao
dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

CAPITULO III

DAS REVISOES E ALTERACOES
(Incluido pela Lei n°® 11.318, de 2006)

Art. 5% A alteragao ou a exclusao de programa constante do Plano,
assim como a inclusao de novo programa, serd proposta pelo Poder
Executivo, por meio de projeto de lei de revisao anual ou especifico,
ressalvado o disposto nos §§ 9% 10 e 11. (Redacdo dada pela Lei n®
11.318, de 2006)
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§ 1¢ Os projetos de lei de revisdao anual serdo encaminhados ao
Congresso Nacional até o dia 31 de agosto dos exercicios de 2004, 2005
e 2006. (Redacao dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

§2¢ E vedada a execucio de acio orcamentaria constante do Plano,
cuja alteracdo esteja sendo proposta, antes da aprovacao do respectivo
projeto de lei. (Redagao dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

§ 3° A proposta de alteragao ou inclusao de programa, contera, no
minimo: (Redacdo dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

I - diagndstico do problema a ser enfrentado ou da demanda da
sociedade a ser atendida; (Incluido pela Lei n°® 11.318, de 2006)

II- demonstragdo da compatibilidade com os megaobjetivos, desafios
e diretrizes definidos no Plano; (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

III - estimativa do impacto orcamentdrio e financeiro no exercicio de
sua apresentagao e nos trés exercicios subseqiientes. (Incluido pela Lei
n® 11.318, de 2006)

§4° A estimativa de que trata o inciso III do § 3%, no caso de proposta
que contemple despesa obrigatéria de carater continuado, sera
considerada na margem de expansao das despesas obrigatorias de carater
continuado, constante das leis de diretrizes orcamentarias e das leis
orcamentarias. (Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

§5° A proposta de exclusao de programa contera exposicao das razoes
que ajustifiquem e o seu impacto nos megaobjetivos, desafios e diretrizes
definidos no Plano. (Reda¢ao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§ 6° Considera-se alteragao de programa: (Reda¢ao dada pela Lei n®
11.318, de 2006)

I - alteragao do megaobjetivo ou do desafio associados ao programa;
(Redagao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

II - adequagao de denominagdo ou do objetivo do programa e
modificacdo do seu publico-alvo; (Reda¢do dada pela Lei n° 11.318, de
2006)

III - inclusdo ou exclusdao de ag¢des orcamentarias; (Redagao dada
pela Lei n° 11.318, de 2006)

IV - alteragao do titulo, do produto e da unidade de medida das a¢des
orcamentarias; (Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)
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V - alteragao da meta fisica de projetos de grande vulto. (Incluido
pela Lei n® 11.318, de 2006)

§7¢ As alteragdes no Plano deverao ter a mesma formatacao e conter
todos os elementos presentes nesta Lei. (Redagdo dada pela Lei n®
11.318, de 2006)

§ 82 Os codigos e os titulos dos programas e agdes orgamentarias do
Plano serdo aplicados nas leis de diretrizes or¢amentarias, nas leis
orcamentarias e seus créditos adicionais e nas leis que o modifiquem.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

§9° As alteracOes de que trata o inciso IV do § 60 poderao ocorrer por
meio da lei or¢amentdria ou de seus créditos adicionais, desde que
mantenha a mesma codificacao e nao modifique a finalidade da agao ou a
sua abrangéncia geografica. (Redacdo dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

§ 10. A inclusdo de a¢ao or¢amentaria, quando decorrente de fusao
e desmembramento de atividades do mesmo programa, podera ocorrer
por meio da lei orcamentéria ou de seus créditos adicionais, hipdtese
em que, a partir do exercicio de 2006, deverdo ser apresentados, em
anexo a mensagem que encaminha o respectivo projeto de lei: (Redac¢ao
dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

I - o alinhamento da série histdrica das altera¢des decorrentes da
fusdo ou do desmembramento das atividades; (Incluido pela Lei n®
11.318, de 2006)

II - os atributos dessas atividades; (Incluido pela Lei n® 11.318, de
2006)

III - as justificativas. (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

§ 11. A inclusdo de agao orcamentaria, se plurianual, podera ocorrer
por meio de crédito especial, desde que esse apresente, em anexo especifico,
as informag0es referentes as projegdes plurianuais e aos atributos constantes
do Plano. (Redac¢ao dada pela Lei n® 11.450, de 2007)

§ 12. Fica o Poder Executivo autorizado a alterar, no que se refere
aos programas constantes do Plano: (Redagao dada pela Lei n® 11.318,
de 2006)

I - 0 6rgao responsavel; (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

II - os indicadores e os indices; e (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

III - os 6rgaos responsaveis pela execugao das agdes orcamentdrias.

(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)
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CAPITULO IV

DO CONTEUDO
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 6° Ficam dispensadas de discriminagao no Plano: (Redag¢io dada
pela Lei n° 11.318, de 2006)

I - as agbes orcamentarias cuja execugao restrinja-se a um tnico
exercicio financeiro, observado o disposto no § 1% (Redag¢io dada pela
Lei n® 11.450, de 2007)

II- as atividades e as operagdes especiais cujo valor total para o periodo
do Plano seja inferior a cinqiienta vezes o limite estabelecido no art. 23, L,
"c", da Lei no 8.666, de 1993. (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

III - os projetos cujo custo total estimado seja inferior aos limites
estabelecidos no art. 3%, § 1°. (Incluido dada pela Lei n°® 11.450, de 2007)

§ 12 Os projetos de grande vulto deverdo ser obrigatoriamente
discriminados no Plano, observado o disposto no art. 3° (Incluido pela
Lei n° 11.318, de 2006)

§2°2 As agOes orgamentarias que se enquadrarem em um dos critérios
estabelecidos nos incisos I, II e III comporao o 'Somatorio das agdes
detalhadas no Orcamento/Relatério Anual de Avaliagao', constante de
cada programa, observado o disposto no § 1°. (Redacao dada pela Lei
n° 11.450, de 2007)

Art. 7° Somente poderao ser contratadas operagdes de crédito externo
para o financiamento de a¢des orgamentdrias integrantes desta Lei.
(Redagao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§ 1° As operagdes de crédito externo que tenham como objeto o
financiamento de projetos terao como limite contratual o valor total
estimado desses projetos. (Redagao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§ 2° Os desembolsos decorrentes das operagoes de crédito externo de
que trata o caput limitar-se-do, para o quadriénio 2004/2007, aos valores
financeiros previstos, para o mesmo periodo, para as agdes orgamentarias
constantes deste Plano. (Redac¢do dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

CAPITULO V

DA DIVULGACAO
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 8 O Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao divulgara,
pela internet, no prazo de até noventa dias contados da publicagao do
Plano e suas revisdes anuais: (Redag¢ao dada pela Lei n® 11.450, de 2007)
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I - o seu texto atualizado; (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

II- Os anexos atualizados, com as adequagdes do valor total estimado,
dos valores financeiros previstos para as a¢Oes, das metas fisicas e das
datas de inicio e de término dos projetos, bem como das metas fisicas
das atividades e das operag¢des especiais, em func¢ao dos valores das
agOes aprovadas pelo Congresso Nacional, com as devidas justificativas.
(Redagao dada pela Lei n® 11.450, de 2007)

Paragrafo tinico. As a¢des nao-orcamentarias que contribuam para
os objetivos dos programas, poderao ser incorporadas aos anexos a que
se refere o inciso II ou apresentadas em anexo especifico, devidamente
identificadas. (Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

CAPITULO VI

DA AVALIACAO
(Incluido pela Lei n°® 11.318, de 2006)

Art. 9° O Poder Executivo enviara ao Congresso Nacional, até o dia
15 de setembro de cada exercicio, relatério de avaliagao do Plano, que
contera: (Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

I - avaliagao do comportamento das varidveis macroecondmicas que
embasaram a elaboracao do Plano, explicitando, se for o caso, as razdes
das discrepancias verificadas entre os valores previstos e os realizados;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

II - demonstrativo, na forma do Anexo II desta Lei, contendo, para
cada programa a execuqao fisica e orcamentaria das a¢des orcamentarias
nos exercicios de vigéncia deste Plano; (Redacao dada pela Lei n® 11.450,
de 2007)

III - demonstrativo, por programa e por indicador, dos indices
alcangados ao término do exercicio anterior e dos indices finais previstos;
(Redacao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

IV - avaliacdo, por programa, da possibilidade de alcance do indice
final previsto para cada indicador e de cumprimento das metas,
indicando, se for o caso, as medidas corretivas necessarias; (Redagao
dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

V - justificativa, por projeto de grande vulto, da ocorréncia de
execuc¢ao orcamentaria acumulada ao final do exercicio anterior, em valor
superior ao valor financeiro previsto para o periodo do Plano; (Redac¢ao
dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

VI - justificativa, por projeto de grande vulto, da ocorréncia de

execuc¢ao orcamentaria acumulada ao final do exercicio anterior, em valor
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inferior a 15%, 30% e 50%, do valor financeiro previsto para o periodo
do Plano, para os relatérios apresentados em 2005, 2006 e 2007,
respectivamente; (Reda¢dao dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

VII - justificativa da ndo-inclusdo, na proposta orcamentdria enviada
em 31 de agosto, de projeto de grande vulto ja iniciado ou que, de acordo
com as respectivas datas de inicio e de término, constantes do Plano,
deveriam constar da proposta, e apresentagao, para esses tltimos, de nova
data prevista para o inicio; (Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

VIII - demonstrativo da execucdo fisica e orcamentaria, na forma do
Anexo II desta Lei, das agdes orcamentarias que, por forga do disposto
no art. 6% ficaram dispensadas de serem discriminadas no Plano.
(Redacao dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

§ 1° Para atendimento ao disposto no caput, o Poder Executivo
instituira Sistema de Avaliacdo do Plano, sob a coordenacao do Orgéo
Central do Sistema de Planejamento e Orcamento Federal. (Redacao
dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§ 2° O Congresso Nacional tera acesso irrestrito ao Sistema de
Informacgdes Gerenciais e de Planejamento do Plano - Sigplan, para fins
de consulta. (Redacdo dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

§ 3° O Orgao Central do Sistema de Planejamento e Orcamento
Federal permitird o acesso, pela Internet, ao resumo das informagdes
constantes do Sigplan, em modulo especifico, para fins de consulta pela
sociedade civil. (Redagao dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

Art. 10. Os Orgaos do Poder Executivo responsaveis por programas,
nos termos do Anexo III desta Lei, deverao: (Reda¢ao dada pela Lei n®
11.318, de 2006)

I - registrar, na forma padronizada pelo Orgao Central do Sistema
de Planejamento e Orcamento Federal, as informagdes referentes a
execucao fisica das agdes orcamentarias e nao-or¢camentarias constantes
dos programas sob sua responsabilidade, até 31 de margo do exercicio
subseqiiente ao da execucao; (Redacao dada pela Lei n°11.318, de 2006)

II - elaborar plano gerencial e plano de avaliacdo dos respectivos
programas, para apreciagido pelo Orgao Central do Sistema de
Planejamento e Orcamento Federal; (Redacao dada pela Lei n® 11.318,
de 2006)

III - adotar mecanismos de participagao da sociedade e das unidades
subnacionais na avaliagdo dos programas. (Reda¢do dada pela Lei n®
11.318, de 2006)
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Paragrafo tnico. O Orgao Central do Sistema de Planejamento e
Orcamento Federal deverd elaborar e divulgar, pela Internet, o relatorio
de avaliacdo do Plano até o dia 15 de setembro de cada exercicio.
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 11. Os 6rgaos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, responsaveis
por programas, deverao elaborar e enviar ao Orgao Central do Sistema
de Planejamento e Orcamento Federal, plano gerencial e plano de
avaliacdo dos programas sob sua responsabilidade. (Redac¢ao dada pela
Lei n® 11.318, de 2006)

Paragrafo tnico. Aplica-se aos 6rgaos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, responsaveis por programas, o disposto no inciso I do art. 10.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.318, de 2006)

CAPITULO VII

DA PARTICIPACAO DAS UNIDADES SUBNACIONAIS E DA
SOCIEDADE CIVIL
(Incluido pela Lei n® 11.318, de 2006)

Art. 12. O Poder Executivo podera firmar compromissos, agrupados
por sub-regides, com Estados, Distrito Federal e Municipios, na forma
de pacto de concertamento, definindo atribui¢des e responsabilidades
das partes, com vistas a execuc¢ao do Plano e de seus programas.
(Redacao dada pela Lei n°® 11.318, de 2006)

§ 1° O Poder Executivo promovera a participagao da sociedade civil
organizada na avaliacdo e nas altera¢des do Plano. (Redacao dada pela
Lei n° 11.318, de 2006)

§2° Os pactos de concertamento, de que trata o caput, abrangerao os
programas e agdes orgamentarias que contribuam para os objetivos do
Plano, em nivel estadual e sub-regional, e definirdo as condi¢des em
que a Unido, os Estados e o Distrito Federal, os Municipios e a sociedade
civil organizada participarao do ciclo de gestao deste Plano. (Redagao
dada pela Lei n° 11.318, de 2006)

Art. 13. As metas e prioridades da Administragao Publica Federal,
para o exercicio de 2004, correspondem aos projetos de grande vulto
que, em 31 de dezembro de 2003, apresentaram execugao or¢amentaria
superior a 50% (cinqiienta por cento) do seu valor total estimado e as
atividades e operag¢des especiais dos programas sociais constantes da

lei orgamentaria para 2004.

Paragrafo tinico. O Poder Executivo publicara, no prazo de até 60
dias apos a aprovagao desta Lei, as metas e prioridades da Administragao
Publica Federal para o exercicio de 2004. (Vide Decreto n® 5.248, 2004)
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Art. 14. Para efeito do disposto no § 4% do art. 2° da Lei no 10.707, de

30 dejulho de 2003, os programas sociais sao os constantes do Anexo IV.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor em 1° de janeiro de 2004.

Brasilia, 11 de agosto de 2004; 183° da Independéncia e 116° da
Reptblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Guido Mantega
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Anexo C - Dec. n© 5.233 de 6 de outubro
de 2004

Estabelece normas para a gestdao do
Plano Plurianual 2004-2007 e de seus
Programas e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicao que lhe
confere o art.84, inciso IV, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto
na Lei no 10.933, de 11 de agosto de 2004,

DECRETA:

Art. 1° A gestdo do Plano Plurianual, para o quadriénio 2004-2007,
orientada segundo os critérios de eficiéncia, eficacia e efetividade, é

constituida pela gestao estratégica e pela gestao tatico-operacional.

§ 1° A gestao estratégica, de responsabilidade do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao, em conjunto com a Casa Civil da
Presidéncia da Republica e em articulacdo com os demais orgaos do
Poder Executivo, compreende o monitoramento, a avaliagao e a revisao

dos desafios e dos programas prioritarios do Plano Plurianual.

§ 2° A gestao tatico-operacional, de responsabilidade dos drgaos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, compreende a

implementagao, o monitoramento, a avaliacdo e a revisao dos programas.

§ 32 Caberad ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
coordenar os processos de monitoramento, de avaliacdo e de revisao
dos programas e do Plano Plurianual, bem como disponibilizar

metodologia, orientagao e apoio técnico a gestao tatico-operacional.

Art. 2° Para os fins deste decreto, sdo utilizados os conceitos conforme

glossario constante do Anexo.

Art. 3° Os titulares dos 6rgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, relacionados no Anexo III da Lei n® 10.933, de 11 de agosto
de 2004, identificarao, em ato proprio, no prazo de até trinta dias, contado
da publicagao deste Decreto, as unidades administrativas as quais cada

programa e cada agao, sob sua responsabilidade, estejam vinculados.

Paragrafo tinico. Cabera aos 6rgaos responsaveis pelos programas e

acOes manter atualizadas no Cadastro de Programas e A¢des do Plano
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Plurianual e dos Or¢amentos da Unido as informacgdes de que trata o

caput.

Art. 4° A gestao do programa é de responsabilidade do gerente de
programa, que podera contar com o apoio de gerente-executivo, e a

gestdo da acao é de responsabilidade do coordenador de acao.

§ 12 O gerente de programa ¢é o titular da unidade administrativa a
qual o programa esta vinculado, e o coordenador de agao € o titular da

unidade administrativa a qual se vincula a a¢ao, nos termos do art. 3o.

§ 22 Compete ao gerente de programa:

I - negociar e articular os recursos para o alcance dos objetivos do

programa;

II - monitorar e avaliar a execugao do conjunto das agdes do programa;

III - indicar o gerente executivo, se necessario;

IV - buscar mecanismos inovadores para financiamento e gestao do

programa;

V - gerir as restri¢des que possam influenciar o desempenho do

programa;

VI - elaborar o plano gerencial do programa, que incluira o plano de

avaliacao; e
VII - validar e manter atualizadas as informag¢des do desempenho
fisico das agOes, da gestao de restrigdes e dos dados gerais do programa,

sob sua responsabilidade, mediante alimentag¢dao do Sistema de

Informagdes Gerenciais e de Planejamento - SIGPlan.

§ 3° Compete ao gerente-executivo apoiar a atuacao do gerente de

programa, no ambito de suas atribuigGes.

§ 4° Compete ao coordenador de agao:

I - viabilizar a execugdo e o monitoramento de uma ou mais a¢des do

programa;

II - responsabilizar-se pela obten¢do do produto expresso na meta

fisica da agao;

III - utilizar os recursos de forma eficiente, segundo normas e padroes
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mensuraveis;

IV - gerir as restri¢des que possam influenciar a execugao da acao;

V - estimar e avaliar o custo da agdo e os beneficios esperados;

VI - participar da elaboracao dos planos gerenciais dos programas; e

VII - efetivar o registro do desempenho fisico, da gestao de restri¢des

e dos dados gerais das agdes, sob sua responsabilidade, no SIGPlan.

§ 52 O Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao estabelecera
a periodicidade para o registro das informagdes no SIGPlan.

Art. 5° Serd constituido em cada érgao do Poder Executivo um comité
de coordenacgdo dos programas, com a finalidade de coordenar os
processos de gestao para o alcance dos objetivos setoriais, por meio da
validagao e pactuagao dos planos gerenciais de cada programa.

§1°Integrarao o comité de que trata este artigo o Secretario-Executivo
do 6rgao, ou cargo equivalente, como coordenador, o Subsecretario de
Planejamento, Or¢camento e Administracdo, ou cargo equivalente, os
gerentes de programa e outros titulares de unidades e de entidades

vinculadas, indicados.

§ 2° As fungdes atribuidas ao comité de que trata o caput poderao ser
exercidas por unidade colegiada de coordenacao em funcionamento no
orgao, desde que observada, na sua composigao, o dispostono § 1o deste
artigo.

Art. 6° Cada 6rgao do Poder Executivo devera criar para cada
programa multissetorial, sob sua responsabilidade, um comité gestor
de programa, com a finalidade de monitorar e avaliar o conjunto de
suas respectivas agdes, por meio do plano gerencial do programa.

§ 1°Integrarao o comité de que trata este artigo o gerente de programa,
os coordenadores de acdo e o gerente-executivo, se houver.

§ 2° Para a gestdo de programas intra-setoriais, poderao ser
constituidos comités gestores de programa, a critério do érgao
responsavel pelo programa.

Art. 7° Os temas transversais, quando de interesse da administra¢ao
publica federal, serdo geridos pelas respectivas Camaras do Conselho
de Governo e seus Comités Executivos, bem assim por grupos de trabalho
especificos para esse fim constituidos.
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Art. 8° Fica instituido, nos termos do § 1o do art. 9° da Lei no 10.933,
de 2004, o Sistema de Avaliagdo do Plano Plurianual, no dmbito do Poder
Executivo, sob a coordenacao do Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo, competindo-lhe definir diretrizes e orientagdes técnicas para

seu funcionamento.

§ 1° O Sistema de Avaliacdo do Plano Plurianual serd apoiado por
uma Comissdo de Monitoramento e Avaliacao do Plano Plurianual, a
ser instituida no Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, e
por unidade de monitoramento e avaliacdo de cada Ministério, drgao

equivalente ou de cada Secretaria Especial da Presidéncia da Republica.

§ 2° Cabera a Comissao de Monitoramento e Avaliacdo do Plano
Plurianual elaborar propostas de normas e procedimentos gerais,
relativos ao monitoramento e avaliacdo dos programas do Poder
Executivo, bem como oferecer elementos técnicos que orientem o
processo de alocagao de recursos orgamentarios e financeiros e a revisao

dos programas, com vistas ao alcance dos resultados.

§ 3% A Comissdo de que trata este artigo sera constituida por
representantes de érgaos do Poder Executivo e contara com suporte
técnico e administrativo da Secretaria de Planejamento e Investimentos

Estratégicos do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao.

§ 4° A unidade de monitoramento e avaliagdo, de cada 6rgao, cabe
apoiar a elaboracao dos planos gerenciais, 0 monitoramento e a avaliagao
dos programas, bem como oferecer subsidios técnicos que auxiliem na

defini¢ao de conceitos e procedimentos especificos.

§ 52 A Secretaria-Geral da Presidéncia da Reptblica e o Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao definirao, em conjunto, diretrizes
para a participagao da sociedade civil na avaliagao dos programas e do
Plano Plurianual.

Art. 92O plano gerencial do programa, que inclui o plano de avaliacao,
assim como suas atualiza¢les, serd encaminhado pelo gerente de
programa ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao, por meio
do SIGPlan.

Art. 10. A Casa Civil da Presidéncia da Reptblica e o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao coordenarao, em conjunto, o processo
de selecdo, monitoramento e avaliagao dos programas prioritarios, em
articulagdo com os demais 6rgaos do Poder Executivo, podendo definir

instrumentos complementares de gestao.

Paragrafo tnico. A Casa Civil da Presidéncia da Reptblica e o

Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao poderao, em conjunto,
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fixar em instrumento formal com dérgaos do Poder Executivo,
responsaveis pela implementacado dos programas prioritdrios de que trata
o caput, as estratégias indispensaveis ao alcance do resultado desses

programas.

Art. 11. Observadas as restri¢oes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
o Poder Executivo podera firmar compromissos, agrupados por sub-
regioes, com Estados, Municipios e o Distrito Federal, na forma de pacto
de concertamento, definindo atribuigdes e responsabilidades das partes,

com vistas a execug¢ao do Plano Plurianual e de seus programas.

Paragrafo tinico. Os pactos de concertamento de que trata o caput
abrangerao os programas e agdes estruturantes para o projeto de
desenvolvimento local, que contribuam para os objetivos do Plano

Plurianual, e contardo com a participagao da sociedade civil.

Art. 12. Os titulares das empresas que integram o or¢camento de
investimento das empresas estatais e do Ministério da Defesa
identificarao, em ato proprio, no prazo de até trinta dias, contado da
publicagao deste Decreto, os gerentes de programas e os coordenadores
de agdo, dos programas e acOes sob sua responsabilidade, nao se
aplicando o disposto no caput do art. 3% deste Decreto.

Art. 13. O Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao devera
manter atualizada a relagdo dos gerentes e coordenadores de a¢ao de
todos os programas e, ainda, mediante ato proprio, estabelecer os
calenddrios e eventos do ciclo de gestdo e orientagdes complementares
necessarias ao cumprimento deste Decreto.

Art. 14. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 06 de outubro de 2004; 183° da Independéncia e 116° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

GUIDO MANTEGA
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Glossario

Avaliacao de Programas - Processo de coleta e analise sistematica de
informacgdes sobre caracteristicas, processos e impactos de um programa,
com base em critérios de eficiéncia, eficacia e efetividade, de forma a
gerar recomendagOes para aperfeicoar a gestdo e a qualidade do gasto
publico.

Avaliacao de programas selecionados - A avaliacdo de programas
selecionados refere-se aqueles prioritarios para a atuacdo governamental
devido a complexidade e alto impacto na sociedade. Diferentemente da
Avaliacao Anual do PPA, as avaliacdes de programas selecionados sao
complexas, requerendo, normalmente, equipes de apoio e contratagao
de especialistas, sendo onerosas, €, portanto, nao aplicaveis a demasiado

numero de programas.

Avaliacao de iniciativa setorial - Além de participar de forma ativa da
avaliacdo de programas selecionados, a CMA acompanhara iniciativas
desenvolvidas no ambito dos drgaos setoriais que possam contribuir
para o aperfeicoamento da alocagdo de recursos publicos e de seu

gerenciamento.

Avaliagdo de iniciativa ndo governamental - Atualmente, diversas
institui¢des da sociedade civil e organiza¢des de carater nao-
governamental tém produzido avaliagdes relativas a programas federais,
de grande interesse para o aperfeicoamento da agao de governo. Por
isso, a CMA deverd ter um papel ativo no sentido de selecionar, dentre
as avaliagOes produzidas, aquelas de interesse prioritario, visando
coordenar, junto a cada 6rgao, com o apoio da UMA, discussdes voltadas
para a disseminacgao de suas principais conclusdes e metodologias
avaliativas utilizadas.

Avaliacao do PPA - Processo sistematico de aferigao periddica dos
resultados e da aplicagdo dos recursos, segundo os critérios de eficiéncia,
eficacia e efetividade, permitindo sua implementagao no ambito das
organizagdes publicas, o aperfeicoamento do Plano e o alcance dos
objetivos de Governo.

Comité Gestor de Programa - Todos os Programas Multissetoriais
deverdo contar com um Comité Gestor formado pelo Gerente, pelos
Coordenadores das Acdes e pelo Gerente Executivo, se existente. O
coordenador do Comité Gestor de Programa € o Gerente. A principal
fungao do Comité é dar cumprimento ao objetivo do Programa, devendo
para tanto, monitorar e avaliar o desempenho do conjunto de suas

respectivas a¢des. O Comité deve constituir-se no locus de articulagao
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interna do Programa onde serdo definidas e adotadas solugdes para a
superagao de eventuais restri¢des. Para a gestdo de programas intra-
setoriais, poderdo ser constituidos comités gestores de programas, a

critério do 6rgao responsavel pelo Programa.

Comité de Coordenacao dos Programas - Esse Comité Coordenacao
dos Programas, criado em cada 6rgao do Poder Executivo, tem por
finalidade coordenar os processos de gestao dos programas para o
alcance dos objetivos setoriais. Integrardo o Comité o Secretario Executivo
do orgao ou cargo equivalente, que o coordenara, o Subsecretario de
Planejamento, Orcamento e Administracdo, ou cargo equivalente, os
gerentes de programa, e titulares de unidades e entidades vinculadas
ao 6rgao, indicados. O funcionamento efetivo do Comité de Coordenagao
dos Programas reforca a fungao de planejamento nos Ministérios e coloca
a gestao dos programas na agenda da alta administracao, estabelecendo
arelacao entre a gestao de cada Programa e a estrutura formal do 6rgao,
permitindo o alinhamento e a consecugao dos objetivos das politicas
setoriais. O Comité de Coordenacdo atuara na eliminac¢ao de restrigoes,
na gestdo dos fluxos or¢amentdrios e financeiros, na definicdo das

prioridades do setor, na avaliagao e revisao do planejamento setorial.

Efetividade - E a medida do grau de atingimento dos objetivos que
orientaram a constituicdo de um determinado Programa, tendo como

referéncia os impactos na sociedade.

Eficacia - E a medida do grau de atingimento das metas fixadas para

um determinado projeto, atividade ou programa em relacao ao previsto.

Eficiéncia - E medida da relacdo entre os recursos efetivamente utilizados
para a realiza¢cao de uma meta para um projeto, atividade ou programa

frente a padrdes estabelecidos.

Gestdo de Programas - Processo composto pelas etapas de
implementagao, monitoramento, avaliacao e revisao dos programas
visando o alcance de seu objetivo e contribuindo para o alcance de seu
objetivo e contribuindo para o alcance da estratégia de desenvolvimento

do Plano Plurianual.

Implementacdo de Programas -Processo estruturado que articula
diversos tipos de recursos (materiais, humanos, financeiros,
informacionais e institucionais) para a execugao das metas fisicas das

agoes que compoem o Programa e o alcance de seus objetivos.

Monitoramento de Programas - Processo de acompanhamento da
execugdo das agOes do programa visando a obten¢ao de informagdes
para subsidiar decisdes, bem como a identificacdo e a correcao de

problemas.
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Orgio Piblico - Unidade organizacional instituida para o desempenho
de fungdes estatais por meio de seus agentes. Sao unidades integrantes
da estrutura da administracao direta e da administracao indireta da
Uniao.

Plano Gerencial - E o instrumento que orienta a implementacao,
monitoramento, avaliagao e revisao de cada programa, subsidia os
processos de tomada de decisao e estabelece os compromissos entre os

diversos atores que interagem para o alcance de seu objetivo.

Programa - Instrumento de organizac¢do da atua¢do governamental com
vistas ao enfrentamento de um problema. Articula um conjunto coerente
de agdes (orcamentdrias e ndo-orgamentdrias) que concorrem para
objetivos setoriais preestabelecidos, constituindo uma unidade basica
de gestdo com responsabilidade pelo desempenho e transparéncia das

acoes de Governo.

Programa de Apoio Administrativo - Programa que engloba agdes de
natureza tipicamente administrativa e que colaboram para a consecugao

dos objetivos dos programas finalisticos e demais programas.

Programa de Gestao de Politicas - rograma que abrange acdes de gestao
de Governo relacionadas a formulagao, coordenagao, supervisao,

avaliagao e divulgagao de politicas publicas.

Programa de Servicos ao Estado - Programa que resulta em bens ou
servigos ofertados diretamente ao Estado, por institui¢des criadas para

esse fim especifico.

Programa Finalistico - Programa que resulta em bens ou servigos

ofertados diretamente a sociedade.

Programa Intra-setorial - Programa que possui agdes de responsabilidade

de mais de uma unidade administrativa do mesmo 6rgao.

Programa Multissetorial - Programa que tem pelo menos uma agao
de unidade administrativa de 6rgdo diverso ao que detém a

responsabilidade pelo Programa.

Programa Prioritario - Programa de elevado impacto na estratégia de
desenvolvimento do Governo devendo contar com gestao diferenciada,
conforme proposto no anexo das metas e prioridades da Lei de Diretrizes

Orcamentarias - LDO.

Programa Unissetorial - Programa que possui todas ag¢des de
responsabilidade de uma tinica unidade administrativa do mesmo 6rgao,

seja administracao direta ou indireta.
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Revisao do PPA - Processo de adequagdo do Plano Plurianual as
mudangas internas e externas da conjuntura politica, social e econémica,
por meio da alteracdo, exclusdao ou inclusao de programa, resultante

dos processos de monitoramento e avaliagao.

Sub-Regido - Grupo de municipios organizados a partir de um projeto

de desenvolvimento local.

Temas Transversais -Temas que envolvem valores e conceitos que devem
ser considerados na acao de governo, tais como direitos humanos, meio

ambiente, género, raca e etnias.

Transferéncia Obrigatdria - Operagao especial que transfere recursos,
por determinacao constitucional ou legal aos Estados, Distrito Federal e

Municipios.

Transferéncias Outras - Operacdo especial que transfere recursos a
entidades privadas sem fins lucrativos, organizag¢des nao-

governamentais e outras institui¢oes.

Transferéncia Voluntaria - Operagdo especial que transfere recursos a
titulo de cooperacao, auxilio ou assisténcia aos Estados, Distrito Federal
e Municipios. Destinam-se a execugao de a¢des em areas de competéncia

dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Unidade Administrativa - Unidade organizacional subordinada ou
vinculada a érgao da administracao publica, conforme sua estrutura

organizacional.
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O aprimoramento do processo de avaliagao
anual do PPA 2004-2007 conta com a colaboragao
de técnicos da Secretaria de Planejamento e
Investimentos Estratégicos (SPI) e da Secretaria
de Gestao (SEGES) do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao - MP e do
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada - IPEA.

Conta, ainda, com a participagao de
integrantes da Camara Técnica de Monitoramento
e Avaliagao e com as contribui¢des de gerentes e

equipes de programas de drgaos setoriais.
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