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Introdugdo

1. Introducao

nstituida em 2007, a Secretaria de Portos da Pre-

sidéncia da Republica (SEP/PR) deu inicio a um

conjunto de agdes institucionais e de gestdao com
0 objetivo de dotar o setor portudrio nacional de con-
di¢des para o seu crescimento e desenvolvimento, as-
sociado a expansao da economia brasileira. Desde en-
tdo, a SEP/PR vem atuando na formulac¢do de politicas
e diretrizes para o fomento do setor e promovendo o
planejamento, a implantacdo e a avaliagdo de progra-
mas, projetos acées de modernizacdo e apoio ao de-
senvolvimento da infraestrutura, da capacidade e da
eficiéncia dos portos maritimos, fluviais e lacustres.

A Portaria SEP/PR n° 03/2014, publicada em janeiro
de 2014, que regulamentou a compatibilizacdo entre o
planejamento portudrio nacional — de competéncia da
SEP/PR, por meio do PNLP, dos Planos Mestres e do Pla-
no Geral de Outorgas (PGO) — e o planejamento local, de
responsabilidade das autoridades portudrias — realizado
via Plano de Desenvolvimento e Zoneamento do Porto
(PDZ) -, tem a finalidade de aprimorar o processo de
reestruturacao do Setor Portuario Nacional.

O planejamento sistematico de tomada de decisao,
por sua vez, embasado em pesquisa e andlise da situa-
¢do corrente, na previsao de cenarios futuros e no esta-
belecimento de diretrizes, é ferramenta imprescindivel
para a implementacdo de acGes e politicas publicas.

A gestdo baseada no ciclo iterativo PDCA (Plan, Do,
Check, Act — Planejar, Executar, Monitorar e Ajustar, na
traducdo para a lingua portuguesa) preconiza um pro-
cesso sistematico em que o planejamento e a execugao
ocorrem concomitantemente com agdes de monitora-
mento e corre¢do de rota.

A Figura 1 apresenta o processo de planejamento
analisado pela 6tica do PDCA.

Planejamento

PROCESSOS DE
PLANEJAMENTO

Execucdo

Monitoramento
e Avaliacdo

Figura 1 - Processo de planejamento na ética do PDCA
Fonte: SEP/PR (2015)

Como instrumento de planejamento sistémico, no
ciclo de planejamento 2009-2012 a SEP/PR desenvol-
veu a primeira versao do Plano Nacional de Logistica
Portuaria (PNLP), contemplando trés pilares estratégi-
cos: Redefinicdo do arcabouco institucional, Expansao
da capacidade do sistema portuario do Brasil e Melho-
ria da eficiéncia de gestao, conforme ilustra a Figura 2.
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Introdugao

PILARES ESTRATEGICOS - CICLO 2009-2012

[ Redefinicao do arcabougo
institucional:

a fim de eliminar entraves
burocraticos e legais e
viabilizar uma precisa divisao
das fungdes dos setores
publicos e privados nessa
expansao. Isso implicou a
revisdo e atualiza¢do da Lei
dos Portos, o aperfeicoamento
da regulagdo e a consolidagao
de regras estdveis para a
atracdo de investimentos
privados.

No periodo de 2012 a 2015, a SEP/PR realizou e
monitorou a execug¢do de diversas iniciativas, com o
objetivo de aumentar a eficiéncia e a competitividade
do setor portuario nacional, em consonancia com os
pilares estratégicos do PNLP, definidos no ciclo 2009-
2012.

Este documento apresenta uma analise qualitati-
va da situacdo atual do sistema portuario nacional,
construida com base no diagndstico elaborado no
primeiro ciclo de planejamento. Adicionalmente, sdo
consideradas no diagndstico as andlises provenientes
do monitoramento dos indicadores do PNLP, realiza-
das no segundo ciclo de planejamento (2012-2015),
englobando o calculo dos indicadores no periodo,
bem como o calculo retroativo de indicadores para
os anos de 2010 e 2011. Além disso, foram promo-
vidas entrevistas com entidades representativas do
setor, abrangendo operadores, terminais, armado-
res, entidades de classe e trabalhadores portuarios.
Ressalta-se a participacdo das seguintes entidades:
Associacdo Brasileira de Cruzeiros Maritimos (ABRE-

11 Expansao da capacidade do

sistema portuario do Brasil:

de forma compativel com o
crescimento esperado da
economia nacional e da
subsequente demanda por
servigos portuarios.

11 Melhoria da eficiéncia

de gestao:

tornando os portos
competitivos, autébnomos,
lucrativos e autossuficientes
financeiramente.

Figura 2 - Pilares Estratégicos do PNLP:
Ciclo 2009-2012
Fonte: SEP/PR (2015)

MAR), Associacdo Brasileira dos Terminais Portuarios
(ABTP), Federacdo Nacional dos Operadores Portua-
rios (FENOP), Associacdo de Comércio Exterior do
Brasil (AEB), Camara Brasileira de Contéineres, Trans-
porte Ferrovidrio e Multimodal (CBC), Centro Nacio-
nal de Navegacdo (CENTRONAVE), Sindicato Nacional
das Empresas de Navegacdo Maritima (SYNDARMA),
Federacdo Nacional dos Conferentes e Consertadores
de Carga, Vigias Portudrios, Trabalhadores de Bloco,
Arrumadores e Amarradores de Navios, nas Ativida-
des Portudrias (FENCCOVIB) e Federagdo Nacional das
Agéncias de Navegacdo Maritima (FENAMAR).

Essa visdo heterogénea sobre cada um dos aspec-
tos discutidos no diagndstico enriqueceu o processo
de analise e a identificacdo dos pontos relevantes ao
estudo.

Nesse contexto de mudangas econémicas e nor-
mativas, nos proximos capitulos serd apresentada a
primeira revisdo do diagndstico do PNLP, que procura
incorporar as alteragdes ocorridas no ambiente por-
tudrio nacional no periodo de 2010 a 2014.

6 Diagnéstico - PNLP
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Gestdao e Economia

2. Gestao e Economia

area de Gestdo e Economia aborda assuntos

como: aspecto institucional do setor; estru-

tura organizacional e gestdo das autoridades
portudrias; e planejamento dos portos e governanca.
Além disso, sdo retomados pontos relevantes do Diag-
néstico do primeiro ciclo do PNLP (2009-2012), com
uma discussdo sobre a evolucdo dessas questdes, 0s
avancos e as acoes executadas no periodo de 2012 a
2015.

Para estimular o desenvolvimento do sistema por-
tudrio brasileiro, agdes de aprimoramento institucional
foram propostas, de modo que as competéncias de
cada uma dessas entidades fossem redefinidas. Essas
acOes foram realizadas em 2012, por meio da Medida
Provisdria n° 595, que no ano seguinte foi convertida
na Lei n® 12.815/2013, a nova Lei dos Portos, a qual foi

regulamentada pelo Decreto n° 8.033/2013.

No referido periodo, ocorreu a promulgacdo da Lei
n°12.815/2013, que revogou a Lei n° 8.630/1993 e pas-
Sou a reger o sistema portuario brasileiro, com novos
objetivos e diretrizes, a fim de aumentar a competitivi-
dade, a concorréncia e o desenvolvimento do setor. As
disposi¢cdes da nova lei geraram alteracdes em diferen-
tes dreas, desde o quadro institucional até a atuacdo de
algumas entidades — como o CAP, por exemplo.

O novo marco regulatério do setor busca uma maior
eficiéncia dos investimentos publicos, o estimulo aos
investimentos privados e a integracao entre as instala-
¢cOes portuarias, de forma a proporcionar o funciona-
mento do setor como um sistema integrado e eficiente.

As principais mudancas ocorridas com o novo marco
regulatdrio sdo destacadas na Figura 3.

Lei 8.630 Lei 12.815

Planejamento descentralizado nos portos

Planejamento centralizado na SEP/PR

A fiscalizacdo dos contratos de concessao e autorizagGes
pela ANTAQ e arrendamentos pela Autoridade Portuaria e
ANTAQ

A fiscalizagdo de todos os contratos (arrendamento e
concessdo) e autorizages pela ANTAQ, com apoio da
Autoridade Portudria

ANTAQ vinculada ao Ministério dos Transportes

ANTAQ vinculada a SEP/PR

Terminais Privativos: movimentagdo de carga propria.
Dentro ou fora do porto organizado

Terminais Privados: movimentagdo de carga de terceiros.
Somente fora do porto organizado

Contrato de arrendamento entre Autoridade Portuaria e
arrendatario

Contrato de arrendamento entre SEP/PR e arrendatario

Conselho de Autoridade Portudria (CAP) deliberativo

CAP consultivo

Figura 3 - Principais mudangas com o novo marco regulatoério
Fonte: SEP/PR (2015).
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Gestao e Economia

2.1. Aspectos institucionais do sistema portuario

Nesta subsecdo, serio  JRGANIZAGAO INSTITUCIONAL DO SETOR PORTUARIO

analisadas as atribuicdes, a = ---------o-Toooo

organizacdo, o planejamento
e a governanga dos atores e
das instituicdes que articulam
o sistema portudrio nacional.

PRESIDENCIA DA
REPUBLICA } bl sk

Portos
PATRIA EDUCADORA

A Figura 4 ilustra a organi-

Poder Concedente: politicas e investimentos

zacdo institucional do setor .
portudrio atualmente. + ~
AUTORIDADES PORTUARIAS
Figura 4 "10'8:“‘1395: institucional CONCESSOES, AUTORIZAGOES J— LN“]OM: T i
0 setor portuario A .
Fonte: SEP/PR (2015). E PERMISSOES Orgdo regulador

2.1.1. Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR)

A SEP/PR tem como atribuicdo principal a formula-
¢do de politicas e diretrizes que objetivam o desenvol-
vimento e investimento no setor portuario (portos e
instalacdes portudrias maritimas, fluviais e lacustres,
excetuando-se instalagdes portuarias publicas de pe-
gueno porte), promovendo a execucdo de medidas,
projetos e programas com foco em planejamento e
em melhorias da infraestrutura e superestrutura do
setor portuario.

Com o novo arcabouco institucional, a SEP/PR pas-
sou a exercer o papel de Poder Concedente. Nessa
funcdo, compete a Secretaria viabilizar a exploracao
dos portos organizados e das instalagcdes portuarias
autorizadas, por meio da realizacdo de outorgas de ar-
rendamentos em areas do porto organizado, autoriza-
¢do de instalagdes portudrias fora do porto organiza-
do e concessdes e delegacdes de portos organizados.
Outra inovacdo de suas atribuicbes, com alteracao
do marco legal, é o papel de 6rgao central de pla-
nejamento do setor portudrio nacional, buscando a
concatenacdo do planejamento sistémico de longo
prazo, por intermédio do Plano Nacional de Logistica
Portuaria (PNLP), dos Planos Mestres, do Plano Geral
de Outorgas (PGO), até a aprovacdo do planejamento
operacional do porto organizado, por meio do Plano
de Desenvolvimento e Zoneamento do Porto (PDZ).

Em suma, de acordo com a Lei n° 12.815/2013 e
seu decreto de regulamentacdo n° 8.088/2013, com-
pete ao Poder Concedente:

» “Elaborar o plano geral de outorgas para o setor
portudrio.

» Elaborar o planejamento setorial em conformidade
com as politicas e diretrizes de logistica integrada.

» Definir as diretrizes para a realizagdo dos proce-
dimentos licitatdrios das chamadas publicas e dos
processos seletivos de que trata a Lein®12.815/13,
inclusive para os respectivos editais e instrumentos
convocatdrios.

» Celebrar os contratos de concess@o e arrendamen-
to e expedir as autorizagdes de instalagdo portud-
ria, devendo a ANTAQ fiscalizd-los em conformida-
de com o disposto na Lei n° 10.233, de 05 de junho
de 2001.

» Estabelecer as normas, os critérios e os procedi-
mentos para a pré-qualificagdo dos operadores
portudrios.

» Disciplinar conteudo, forma e periodicidade de
atualizagdo dos planos de desenvolvimento e zo-
neamento dos portos (PDZs).

» Definir diretrizes para a elabora¢do dos regula-
mentos de exploragdo dos portos.

» Aprovar a transferéncia de controle societdrio, ou de
titularidade de contratos de concessdo, ou de arren-
damento, previamente analisados pela ANTAQ.

» Aprovar a realizagdo de investimentos ndo previs-
tos nos contratos de concess@o ou de arrendamen-
to, previamente analisados pela ANTAQ.

» Conduzir e aprovar, sempre que necessdrios, os es-
tudos de viabilidade técnica, econémica e ambien-
tal do objeto da concesséo ou do arrendamento.

» Aprovar e encaminhar ao Congresso Nacional o re-
latdrio de que trata o pardgrafo 52 do art. 57 da Lei
n°12.815/13".
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Gestdao e Economia

2.1.2. Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios (ANTAQ)

A Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
(ANTAQ) foi instituida pela Lei n® 10.233, de 05 de ju-
nho de 2001, e, de acordo com seu estatuto, é uma
entidade integrante da administracdo federal indire-
ta, submetida a regime autarquico especial, com per-
sonalidade juridica de direito publico, independéncia
administrativa, autonomia financeira e funcional, com
mandato fixo de seus dirigentes.

Com o novo marco regulatério, a ANTAQ passou a
estar vinculada de forma direta a SEP/PR e recebeu
novas atribuicdes.

De acordo com o Decreto n® 4.122, de 13 de feve-
reiro de 2002, e com a Lei n° 10.233, de 05 de junho
de 2001, alterada pela Lei n°® 12.815/2013, a ANTAQ
tem por finalidade:

» “Implementar as politicas formuladas pela Secre-
taria de Portos da Presidéncia da Republica, pelo
Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de
Transporte e pelo Ministério dos Transportes, se-
gundo os principios e diretrizes estabelecidos na
legislagdo.

» Regular, supervisionar e fiscalizar as atividades de
prestacdo de servicos de transporte aquavidrio e
de exploragdo da infraestrutura portudria e aqua-
vidria.

» Tornar mais econémica e sequra a movimentagdo
de pessoas e bens pelas vias aquavidrias brasilei-
ras, em cumprimento a padrdes de eficiéncia, se-
gurancga, conforto, regularidade, pontualidade e
modicidade nos fretes e tarifas.

» Arbitrar conflitos de interesses para impedir situa-
¢bes que configurem competicdo imperfeita ou in-
fragdo contra a ordem econémica.

» Harmonizar os interesses dos usudrios com os das
empresas e entidades do setor, sempre preservan-
do o interesse publico.”

2.1.3. Autoridade Portuaria (AP)

Ainda, o Decreto n® 8.033, de 27 de junho de 2013,
estabelece que, sem prejuizo a outras atribuicdes pre-
vistas na legislacdo especifica, compete também a
ANTAQ:

» “Analisar a transferéncia de controle societdrio ou
de titularidade de contratos de concessdo ou de ar-
rendamento.

» Analisar as propostas de realizagdo de investimen-
tos ndo previstos nos contratos de concessdo ou de
arrendamento.

» Arbitrar, na esfera administrativa, os conflitos de
interesses e as controvérsias sobre os contratos
ndo solucionados entre a administracdo do porto
e a arrendatdria.

» Arbitrar, em grau de recurso, os conflitos entre
agentes que atuem no porto organizado, ressalva-
das as competéncias das demais autoridades pu-
blicas.

» Apurar, de oficio ou mediante provocagdo, prdticas
abusivas ou tratamentos discriminatdrios.”

0O mesmo decreto ainda estabelece que a ANTAQ
deve cumprir o disposto no Plano Geral de Outorgas
para a realizacdo das licitacdes de concessdo, de ar-
rendamento e das chamadas publicas para autoriza-
cdo de instalagdes portudrias.

Com relagdo a fiscalizagao, no inicio de 2014, a
ANTAQ editou a Resolucdo n° 3259-ANTAQ, tendo
por objetivo conferir maior agilidade e objetividade
as acoes fiscalizatérias e aos processos sancionado-
res, reduzindo o tempo médio de tramitacdo de um
processo de fiscalizacdo de 375 dias para 111 dias. E
importante também destacar a criacdo de 14 Postos
Avancados em drea portudria publica, com o objeti-
vo de garantir a presenca permanente da ANTAQ nos
portos e melhorar sua atuacao fiscalizatdria.

De acordo com a Resolucdo n° 858-ANTAQ, de 23
de agosto 2007, a administracao portuaria é definida
como a “entidade de direito publico ou privado, [...]
que exerce a exploracdo e a gestdo do trafego e da
operacgao portuaria na area do porto publico, poden-
do essas atividades ser realizadas diretamente pela
Unido ou mediante concessdo”. Dessa forma, a Au-
toridade Portudria é a responsdvel por administrar o
porto, seja por meio da Unido, de delegatdria ou de
entidade concessionaria do porto organizado.

As atuais autoridades portudrias, por sua vez, tive-
ram suas atribuicdes revistas, de modo que a atuacao
dessas instituicdes passou a se concentrar na gestao
do porto. O novo marco legal reforcou a necessidade
de aperfeicoamento da gestdo das APs, valendo-se do
uso de metas e indicadores de desempenho estipula-
dos pela SEP/PR para as Companhias Docas.

De acordo com os artigos 17 e 18 da Lei n°
12.815/2013, compete a Autoridade Portuaria:
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“Cumoprir e fazer cumprir as leis, os reqgulamentos e
os contratos de concessdo.

Assegurar o gozo das vantagens decorrentes do
melhoramento e aparelhamento do porto ao co-
meércio e a navegagdo.

Pré-qualificar os operadores portudrios, de acordo
com as normas estabelecidas pelo poder conceden-
te.

Arrecadar os valores das tarifas relativas as suas
atividades.

Fiscalizar ou executar as obras de construgdo, re-
forma, ampliagdo, melhoramento e conservagéo
das instalagdes portudrias.

Fiscalizar a operagdo portudria, zelando para que
as atividades sejam realizadas com regularidade,
eficiéncia, seqgurancga e respeito ao meio ambiente.
Promover a remog¢do de embarcag¢des ou cascos de
embarca¢bes que possam prejudicar o acesso ao
porto.

Autorizar a entrada e saida, inclusive atracagdo e
desatracag¢do, o fundeio e o trdfego de embarca-
¢do na drea do porto, ouvidas as demais autorida-
des do porto.

Autorizar a movimentagdo de carga das embar-
cagdes, ressalvada a competéncia da autoridade
maritima em situagdes de assisténcia e salvamento
de embarcagdo, ouvidas as demais autoridades do
porto.

Suspender operagdes portudrias que prejudiquem
o funcionamento do porto, ressalvados os aspectos
de interesse da autoridade maritima responsdvel
pela sequranc¢a do trdfego aquavidrio.

Reportar infragdes e representd-las perante a AN-
TAQ, visando a instaura¢do de um processo admi-
nistrativo e da aplicagdo das penalidades previstas
em lei, em regulamento e nos contratos.

Adotar as medidas solicitadas pelas demais autori-
dades no porto.

Prestar apoio técnico e administrativo ao conselho
de autoridade portudria e ao drgdo de gestéo de
mdo de obra.

Estabelecer o hordrio de funcionamento do porto,
observadas as diretrizes da Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica, e as jornadas de trabalho
no cais de uso publico.

Organizar a guarda portudria, em conformidade
com a regulamentacdo expedida pelo poder con-
cedente.

Elaborar o respectivo Plano de Desenvolvimento e
Zoneamento do Porto e submeté-lo a aprovagdo da
Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica.

» Dentro dos limites da drea do porto organizado,
compete a administra¢éo do porto, sob coordena-
¢do da autoridade maritima:

» estabelecer, manter e operar o balizamento do
canal de acesso e da bacia de evolugdo do porto;

» delimitar as dreas de fundeadouro, de fundeio
para carga e descarga, de inspecdo sanitdria e
de policia maritima;

» delimitar as dreas destinadas a navios de guerra
e submarinos, plataformas e demais embarca-
¢oes especiais, navios em reparo ou aguardan-
do atracagdo e navios com cargas inflamdveis
ou explosivas;

» estabelecer e divulgar o calado mdximo de ope-
ragdo dos navios, em fung¢éo dos levantamen-
tos batimétricos efetuados sob sua responsabi-
lidade;

» estabelecer e divulgar o porte bruto mdximo e
as dimensdes mdximas dos navios que trafega-
rdo, em funcgdo das limitacbes e caracteristicas
fisicas do cais do porto.

» Dentro dos limites da drea do porto organizado,
compete a administra¢éo do porto, sob coordena-
¢do da autoridade aduaneira:

» delimitar a drea de alfandegamento;
» organizar e sinalizar os fluxos de mercadorias,
veiculos, unidades de cargas e de pessoas.”

A Lei n° 12.815/2013 proporcionou avancos a ges-
tdo das autoridades portuarias, estabelecendo que as
Companhias Docas (autoridades portuarias federais)
devem firmar compromissos de metas e desempenho
empresarial com a SEP/PR mediante objetivos com
prazo para consecucao, indicadores e critérios para
avaliacdo de desempenho, retribuicdo adicional por
cumprimento das metas e dos critérios para a profis-
sionalizacdo da sua gestao.

Tal acdo é monitorada pelo indicador “indice de
cumprimento de metas de desempenho empresarial”,
que avalia o cumprimento dessas metas por parte das
administracOes portuarias.

No ano de 2014, duas Companhias Docas atingiram
pelo menos 80% das suas metas de desempenho em-
presarial estabelecidas pela SEP/PR. Esse indicador mo-
nitora os portos com maiores movimentacoes de cargas
a cada ano, e seu escopo de atuacdo deverd ser mais
abrangente nos préximos anos ao ser estendido tam-
bém aos portos delegados aos Estados e Municipios.
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Gestdao e Economia

2.1.4. Comissao Nacional das Autoridades nos Portos (CONAPORTOS)

A Comissao Nacional das Autoridades nos Portos
(CONAPORTOS) foi instituida pelo Decreto n° 7.861, de
06 de dezembro de 2012, com a finalidade de integrar
as atividades desempenhadas por 6rgdos e entidades
publicas nos portos e nas instalagdes portudrias. E
coordenada pela Secretaria de Portos da Presidéncia
da Republica (SEP/PR), com participacdo de Comissbes
Técnicas e Comissdes Locais em cada porto organizado.

A CONAPORTOS é composta por representantes
titulares e suplentes dos seguintes 6rgdos: Secreta-
ria de Portos da Presidéncia da Republica; Casa Civil
da Presidéncia da Republica; Ministério da Justica;
Comando da Marinha do Ministério da Defesa; Mi-
nistério da Fazenda; Ministério da Agricultura, Pecua-
ria e Abastecimento; Ministério da Saude; Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo; e
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios.

De acordo com o Decreto n° 7.861, de 06 de de-
zembro de 2012, é de competéncia da CONAPORTOS:

» “Promover a integragdo das atividades das entida-
des e dos drgdos publicos nos portos organizados e
nas instalagdes portudrias.

» Promover, em conjunto com seus membros e res-
peitadas as competéncias de cada um deles, alte-
ragdes, aperfeicoamentos ou revisées de atos nor-
mativos, procedimentos e rotinas de trabalho que
otimizem o fluxo de embarcag¢bes, bens, produtos e
pessoas, e a ocupagdo dos espacos fisicos nos por-
tos organizados, para aumentar a qualidade, a se-
gurancga e a celeridade dos processos operacionais.

» Estabelecer e monitorar pardmetros de desempe-
nho para as entidades e para os drgdos publicos
nos portos organizados e nas instalagées portud-
rias, propondo sua revisdo quando necessdrio.

» Estabelecer mecanismos que assegurem a eficién-
cia na liberagdo de bens e produtos para operado-
res que atendam aos requisitos estabelecidos pelas

entidades e pelos drgdos publicos nos portos orga-
nizados e nas instalag¢bes portudrias.

» Propor medidas adequadas para implementar os
padrées e as prdticas internacionais relativos a
operagdo portudria e ao transporte maritimo, ob-
servados os acordos, tratados e convencgdes inter-
nacionais de que o Pais seja signatdrio.

» Propor e promover, no dmbito dos portos organi-
zados e instalagdes portudrias, medidas com o ob-
jetivo de:

» aperfeicoar o fluxo de informacgdes e os proces-
sos operacionais;

» possibilitar o compartilhamento dos bancos de
dados e a integragdo dos sistemas informatizados
das entidades e dos drgdos publicos;

» capacitar os agentes das entidades e dos or-
gdos publicos para a melhoria da eficiéncia de
suas atividades;

» padronizar as a¢des das entidades e dos orgdos
publicos;

» viabilizar os recursos materiais e financeiros
para a atuacgdo eficiente das entidades e dos
orgdos publicos;

» aperfeicoar os critérios para as atividades de fis-
calizagdo, com base em andlise de risco;

» normatizar os procedimentos para atender a re-
quisitos de sequranca, qualidade e celeridade.

» Expedir normas sobre instituicdo, estrutura e fun-
cionamento das comissées locais das autoridades
nos portos, e acompanhar, monitorar e orientar
suas atividades.

» Avaliar e deliberar sobre as propostas encaminha-
das pelas comissées locais.”

Em oito portos ja encontram-se implantadas co-
missdes locais, sdo eles: Rio de Janeiro, Santos, Para-
nagud, Suape, Vitéria, Fortaleza, Itajai e Rio Grande.

2.1.5. Conselho de Autoridade Portuaria (CAP)

Instituido por meio da Lei n° 8.630, de 25 de fe-
vereiro de 1993, o Conselho de Autoridade Portuaria
(CAP) teve suas fungdes alteradas pela Lei n°® 12.815,
de 05 de junho 2013, e pelo Decreto n° 8.033, de
2013. A principal alteracdo ocorrida foi quanto a sua
funcdo, que passou de deliberativa para consultiva.

Com a publicacdo da Lei n° 12.815, de 05 de junho

2013, muitas das atribuicdes anteriormente direcio-
nadas ao CAP foram distribuidas entre o Conselho de
Administracdo (CONSAD), as Autoridades Portudrias,
a SEP/PR e a ANTAQ.

Na Tabela 1 sdo apresentadas as principais altera-
¢Oes na atuacdo dos Conselhos de Autoridade Portua-
ria, advindas do novo marco regulatério do setor.
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Tabela 1 - Comparagdo do CAP com as mudangas no marco regulatério

Lei n® 8.630/1993

Lei n°® 12.815/2013 e Decreto n° 8.033/2013

Fungdo deliberativa

Fungdo consultiva

Baixar o regulamento de explora¢do do porto

Sugerir altera¢des no regulamento de exploragédo do
porto

Baixar o regimento interno do porto

Aprovar o regimento interno do porto

Promover a racionalizacdo do uso das instalacoes
portuarias

Sugerir agdes para promover a racionalizacdo e a
otimizacdo do uso das instalagGes portuarias

Fomentar a agdo industrial e comercial do porto

Sugerir agdes para fomentar a ag¢do industrial e comercial
do porto

Desenvolver mecanismos para a atragdo de cargas

Sugerir a¢des direcionadas ao desenvolvimento de
mecanismos para atragao de cargas nos portos e medidas
gue visem estimular a competitividade, além de outras
medidas e agles de interesse do porto

Aprovar o Plano de Desenvolvimento e Zoneamento do
porto (PDZ)

Sugerir alteragdes no PDZ do porto

Homologar o horario de funcionamento do porto

Opinar sobre a proposta de orgamento do porto

Homologar os valores das tarifas portuarias

Manifestar-se sobre os programas de obras, aquisicdes e
melhoramentos da infraestrutura portuaria

Promover estudos objetivando compatibilizar o PDZ do
porto com os programas federais, estaduais e municipais
de transporte em suas diversas modalidades

Assegurar o cumprimento das normas de proteg¢do ao
meio ambiente

Indicar um membro da classe empresarial e outro
da classe trabalhadora para compor o CONSAD da
concessionaria do porto

Instituir Centros de Treinamento Profissional destinados
a formacgado e ao aperfeicoamento de pessoal para o
desempenho de cargos e o exercicio de fungdes relativas
as operagdes portuarias

Fonte: Lei n° 8.630/1993, Lei n° 12.815/2013 e Decreto n° 8.033/2013. Elaborago: SEP/PR (2014)

Os membros do CAP estdo divididos em trés blocos, integrados pelos representantes listados na Tabela 2.

Tabela 2 - Blocos que integram o Conselho de Autoridade Portuaria

BLOCO |

Poder publico

BLOCO Il
Classe dos
trabalhadores portudrios

BLOCO I
Classe empresarial

04 (quatro) representantes da Unido
e os respectivos suplentes, sendo
pelo menos um membro da SEP/

PR, o qual presidirad o Conselho;

os demais selecionados, mediante
consulta prévia, serdo representantes
de drgdos federais intervenientes nos
portos organizados

portudrias

02 (dois) representantes dos titulares
de arrendamentos de instalagdes

02 (dois) representantes dos
trabalhadores portuarios avulsos
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BLOCO |
Poder publico

BLOCO Il
Classe dos
trabalhadores portuarios

BLOCO Il
Classe empresarial

01 (um) representante da autoridade
maritima

01 (um) representante dos
operadores portuarios

02 (dois) representantes dos demais
trabalhadores portuarios

01 (um) representante da
administragdo do porto

01 (um) representante dos usuarios

01 (um) representante do estado
onde se localiza o porto

01 (um) representante do(s)
municipio(s) onde se localiza o porto
ou os portos organizados abrangidos
pela concessdo

Fonte: Decreto n° 8.033/2013. Elaboragdo: SEP/PR (2015)

De acordo com o Decreto n° 8.033/2013, os in-
tegrantes do CAP sdo nomeados para o exercicio de
prestacdo de servico publico, ndo remunerado, com
o objetivo de deliberar sobre questdes de sua compe-
téncia referentes ao porto organizado, no ambito de
cada concessdo. Cada representante tem direito a um
voto, e o presidente (representante do Governo Fe-
deral, integrante do bloco do poder publico) tem voto
de qualidade em caso de empate. As deliberacdes do
Conselho sao firmadas em ato de seu presidente.

Com mandato de dois anos e direito de renova-lo

uma Unica vez, os membros do CAP sdo indicados pelo
ministério competente, pelos governadores de estado
e prefeitos municipais (no caso dos integrantes do blo-
co do Poder Publico), pelas entidades de classe das res-
pectivas categorias profissionais e econ6micas (no caso
do bloco dos operadores e trabalhadores portudrios)
e ainda pela Associacdo de Comércio Exterior (AEB) e
pelas associacdes comerciais locais (para o bloco dos
usuarios), conforme definido na Portaria SEP/PR n°
244, de 26 de novembro de 2013, alterada pela Porta-
ria SEP/PR n° 25, de 07 de fevereiro de 2014.

2.1.6. Conselho de Administragdao (CONSAD)

Conforme disposto na Lei n° 6.404, de 15 de dezem-
bro de 1976, o Conselho de Administracdo (CONSAD) é
um orgao de deliberacdo coletiva, de existéncia obrigatd-
ria em companhias abertas e de capital autorizado, e de
funcionamento permanente, com a finalidade de com-
partilhar, com a Diretoria, a administracdo da empresa.

Algumas das principais competéncias do Conselho
de Administracao previstas no artigo 142 da Lei n°
6.404/1976 sdo:

» “Fixar a orientacéo geral dos negdcios da compa-
nhia.

» Eleger e destituir os diretores da companhia e fi-
xar-lhes as atribuicbes, observado o que a respeito
dispuser o estatuto.

» Fiscalizar a gestdo dos diretores, examinar, a qual-
quer tempo, os livros e papéis da companhia, solici-
tar informagdes sobre contratos celebrados ou em
via de celebracdo, e quaisquer outros atos.

» Manifestar-se sobre o relatdrio da administragdo e
as contas da diretoria.

» Manifestar-se previamente sobre atos ou contra-
tos, quando o estatuto assim o exigir.”

Cabe a um dos membros do colegiado, indicado
pelo ministro de Estado, a presidéncia do Conselho de
Administracdo sob cuja supervisao estiver a empresa,
conforme definido no paragrafo 1°, inciso Ill, do art.
1° do Decreto n° 757, de 19 de fevereiro de 1993. Os
conselheiros sao eleitos pela Assembleia Geral e por
ela destituiveis a qualquer tempo.

O estatuto da Autoridade Portuaria deve versar so-
bre o funcionamento do Conselho de Administracao,
estabelecendo: o modo de substituicdo dos conse-
Iheiros; o prazo de gestdo, nunca superior a 03 (trés)
anos; as diretrizes para reeleicdo; as normas sobre
convocacao, instalacao e funcionamento do Conselho
(que deliberard por maioria de votos).
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2.1.7. Conselhos Fiscais (CONFIS)

Os Conselhos Fiscais (CONFIS), instituidos por meio
da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 sdo com-
postos em cada porto por no minimo 03 (trés) e, no
maximo, 05 (cinco) membros e suplentes em igual nu-
mero, acionistas ou nao, eleitos pela assembleia geral.

Compete ao CONFIS, conforme disposto na da Lei
n° 6.404:

» “Fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos
dos administradores e verificar o cumprimento dos
seus deveres legais e estatutdrios;

» Opinar sobre o relatdrio anual da administracgdo,
fazendo constar do seu parecer as informagbes
complementares que julgar necessdrias ou uteis a
deliberacéo da assembleia geral;

» Denunciar, por qualquer de seus membros, aos or-
gdos vinculados e, se estes ndo tomarem as provi-
déncias necessdrias para a protecdo dos interesses
da empresa, a assembleia geral, os erros, fraudes
ou crimes que descobrirem, sugerindo procedimen-
tos uteis a empresa;

» Convocar a assembleia geral ordindria, se as em-

presas vinculadas retardarem por mais de um més

essa convocagdo, e a extraordindria, sempre que

ocorrerem motivos graves ou urgentes, incluindo
na agenda das assembleias as matérias que consi-
derar necessdrias;

Analisar, ao menos trimestralmente, os balancetes

e demais demonstrac¢bes financeiras elaboradas

periodicamente pelas empresas vinculadas;

Examinar as demonstrag¢des financeiras de encer-

ramento do exercicio social e sobre elas opinar;

Exercer essas atribuicbes durante a liquidagdo, ten-

do em vista as disposicOes especiais que a regulam.

» Se a empresa tiver auditores independentes, o Con-
selho Fiscal poderd solicitar-lhes os esclarecimen-
tos ou informacgdes que julgar necessdrios e a apu-
ragdo de fatos especificos.

» Se a empresa ndo tiver auditores independentes,
o Conselho Fiscal poderd escolher contador ou
firma de auditoria e fixar-lhes os honordrios den-
tro de niveis razodveis vigentes na pra¢a e com-
pativeis com a dimensdo econémica da entidade,
0s quais serdo pagos pela empresa (Lei 8.666/93).”

M

M

M

2.1.8. Comissao Nacional para Assuntos de Praticagem (CNAP)

Por meio do Decreto n° 7.860, de 06 de dezembro
de 2012, o Governo Federal instituiu a Comissao Na-
cional para Assuntos de Praticagem (CNAP). A CNAP
tem como objetivos:

» elaborar propostas sobre regulacdo de precos;

» definir abrangéncia das Zonas de Praticagem (ZP);

» implantar as medidas de aperfeicoamento relati-
vas a praticagem.

A comissao é presidida pelo Ministério da Defesa,
na figura da Autoridade Maritima, e conta com a par-
ticipacdo de representantes da SEP/PR, do Ministério
da Fazenda, do Ministério dos Transportes e da Agén-
cia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ).

No dia 25 de setembro de 2013 foi publicada no Di3-
rio Oficial da Unido (DOU) a Resolugdo n° 03, que homo-
logou a metodologia de regulacao de precos do servico
de praticagem aprovada na reunido Ordindria do CNAP,
de 18 de setembro de 2013. Conforme a metodologia
definida pela CNAP, os precos maximos do servigo serao
definidos com base nas seguintes variaveis:

» estrutura inicial de referéncia (investimentos em
embarcacdes, atalaias, escritérios e veiculos; equi-

pamentos; estrutura de pessoal e despesas admi-
nistrativas);

» remuneracao de referéncia;

» numero de praticos participantes da manobra;

» arqueacdo bruta das embarcacdes;

» tempo de manobra;

» fator de qualidade;

» tributos incidentes.

Entre as acdes realizadas pelo CNAP, destaca-se
gue nos ultimos dois anos foram realizadas 5 consul-
tas publicas para formulacdo da regulacdo, uma em
marg¢o de 2013, contendo a Proposta de Metodologia
de Regulacdo de Precos do Servico de Praticagem, e
as demais entre dezembro de 2013 e dezembro de
2014 — a respeito da Tabela de Precos Maximos por
Manobra dos Servicos de Praticagem das Zonas de
Praticagem brasileiras.

Como agdes para a promog¢do de um servico ade-
guado de praticagem, a Comissdo trabalha para pro-
por o estabelecimento de precos maximos para cada
uma das Zonas de Praticagem, determinadas pela
Norma da Autoridade Maritima (Normam) n° 12 (ane-
xo 4-A) da Diretoria de Portos e Costas (DPC) da Ma-
rinha do Brasil.
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2.1.9. Orgao Gestor de M3o de Obra (OGMO)

O Orgdo Gestor de M3o de Obra (OGMO) é uma
entidade de utilidade publica sem fins lucrativos res-
ponsavel pela contratacdo, escala e alocagao de tra-
balhadores portuarios (TP) e de trabalhadores por-
tudrios avulsos (TPA).

Segundo a Lei n° 12.815, de 2013, os servigos por-
tudrios relativos a capatazia, a estiva, a conferéncia
de carga, ao conserto de carga, a vigilancia de embar-
cacdes e bloco, mencionados no artigo 40 da referida
lei, sdo atividades cujo exercicio é exclusivo de profis-
sionais registrados no OGMO.

No porto organizado, a mao de obra avulsa neces-
saria por parte do operador portuario deve obrigato-
riamente ser requisitada ao OGMO. Se houver neces-
sidade de mao de obra permanente para qualquer

2.1.10. Operadores portuadrios

uma das seis fungdes portudrias tipicas, o servico
devera ser ofertado aos trabalhadores registrados no
6rgdo gestor.

Continua como competéncia do OGMO promover
a formacdo profissional do trabalhador portuario e
do trabalhador portudrio avulso. Além da capacitacao
oferecida pelo érgdo para os trabalhadores portud-
rios, incluindo funcionarios de escritério e trabalha-
dores portudrios avulsos, a SEP/PR e o Centro de Trei-
namento do Porto de Antuérpia (APEC) assinaram,
em setembro de 2013, um acordo de cooperacgao téc-
nica com o objetivo de oferecer cursos nas areas de
gestao, infraestrutura e obras portudrias e manuseio
de equipamentos portuarios.

De acordo com a Lei n° 12.815/2013, o operador
portudrio é toda a pessoa juridica pré-qualificada
para exercer as atividades de movimentacao de pas-
sageiros ou a movimentacdo e armazenagem de mer-
cadorias, destinadas ou provenientes de transporte
aquavidrio, dentro da drea do porto organizado.

Conforme normas estabelecidas pelo Poder Con-
cedente, a pré-qualificacdo do operador portudrio
serd efetuada ante a administracdo do porto.

Além disso, com base na Lei n° 12.815/2013, o
operador portudrio deve responder perante:

» “A administracdo do porto pelos danos culposa-
mente causados a infraestrutura, as instalagées e
ao equipamento de que a administragdo do porto
seja titular, que se encontre a seu servico ou sob
sua guarda.

2.1.11. Portos Organizados

» O proprietdrio ou consignatdrio da mercadoria pe-
las perdas e danos que ocorrerem durante as ope-
ragdes que realizar ou em decorréncia delas.

» O armador pelas avarias ocorridas na embarcagdo
ou na mercadoria transportada.

» O trabalhador portudrio pela remunera¢do dos
servigos prestados e pelos respectivos encargos.

» O drgdo local de gestdo de méo de obra do traba-
Iho avulso pelas contribuigées ndo recolhidas.

» Os drgdos competentes pelo recolhimento dos tri-
butos incidentes sobre o trabalho portudrio avulso.

» A autoridade aduaneira pelas mercadorias sujeitas
a controle aduaneiro, no periodo em que lhe este-
jam confiadas, ou quando tenha controle ou uso
exclusivo de drea onde se encontrem depositadas
ou devam transitar.”

Existem 37 Portos Publicos organizados no pais.
Nessa categoria, encontram-se os portos com admi-
nistracdo exercida pela Unido, no caso das Compa-
nhias Docas (19 portos), ou delegada a municipios,
estados ou consoércios publicos (18 portos). A area
desses portos é delimitada por ato do Poder Execu-
tivo, segundo art. 22 da Lei n° 12.815, de 5 de junho

de 2013.

Na esfera de competéncias da SEP/PR, segundo as
atribuicdes definidas no art. 65 da Lein®12.815/2013,
encontram-se outros quatro portos fluviais delegados
a estados e municipios.

Por meio da Figura 5 sdao apresentados os portos
sob competéncia da SEP/PR.
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Figura 5 - Localizacdo dos Portos Publicos Organizados
Fonte: SEP/PR (2015)

2.1.12. InstalagOes privadas

As instalacOes portudrias privadas podem ser clas-
sificadas em quatro tipos: Terminais de Uso Privado
(TUPs), Estacdes de Transbordo de Cargas (ETCs), Ins-
talacGes Portuarias de Turismo (IPT) ou InstalacGes
Portudrias Publicas de Pequeno Porte (1P4).

Conforme definido na Lei n° 12.815/2013, o Ter-
minal de Uso Privado (TUP) é a “instalagdo portuadria
explorada mediante autorizacdo e localizada fora da
area do porto organizado”. Os interessados em obter
a autorizacao para instalacdao de um TUP devem apre-
sentar requerimento a Agéncia Nacional de Transpor-
tes Aquaviarios (ANTAQ) a qualquer tempo.

No que diz respeito aos Terminais de Uso Privado,
a principal mudanca ocorrida apds a publicacdo da Lei
n° 12.815/2013 foi em relagdo a movimentacdo de
carga propria. A nova lei e seu decreto de regulamen-
tacdo permitem que os TUPs movimentem carga pro-
pria e cargas de terceiros, acabando com a figura do
Terminal Privativo de Uso Exclusivo e o de Uso Misto.
Pela lei revogada, os TUPs sé poderiam movimentar
carga propria. O objetivo dessa mudanca foi estimular

os investimentos privados no setor portuario e a com-
petitividade entre os terminais.

Aresolucdo n® 3.290-ANTAQ, de 14 de fevereiro de
2014, dispde sobre a autorizacdo para a construgao,
exploracdo e ampliacao de Terminais de Uso Privado.
Ela também define que os termos de autorizacdo e
os contratos de adesdao em vigor antes da vigéncia da
Lei n° 12.815/2013 deverdo ser adaptados, indepen-
dentemente de anuncio publico, chamada publica ou
processo seletivo publico.

No que se refere as ETCs, conforme a Resolucao
da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (AN-
TAQ) n°® 2.520, de 20 de junho de 2012, a estacdo de
transbordo de cargas é considerada uma "instalacado
portudria situada fora da area do porto organizado,
utilizada, exclusivamente, para operacao de transbor-
do de cargas destinadas ou provenientes da navega-
cdo interior".

Ainda, conforme classificacdo da ANTAQ por meio
da Resolucdo n° 3.290 de 2014, as IPTs sdao definidas
como instalagcdes portuarias exploradas mediante
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autorizacao e utilizada em embarque, desembarque
e transito de passageiros, tripulantes e bagagens, e
de insumos para o provimento e abastecimento de
embarcacbes de turismo; e as IP4, como instalagdes

2.1.13. Poligonais

portudrias exploradas mediante autorizagao, localiza-
das fora da area do porto organizado e utilizadas na
movimentacdo de passageiros ou de mercadorias em
embarcacGes de navegacao interior.

As poligonais portuarias sdo dreas definidas dos
portos organizados que compreendem as instalacdes
portudrias e a infraestrutura de protecdo e acesso ao
porto.

De acordo com a Lei n° 12.815/2013, por meio do
Art. 15, é estabelecido que os limites das poligonais
devem “considerar os acessos maritimos e terrestres,
os ganhos de eficiéncia e competitividade e as insta-
lacOes portudrias ja existentes. Também devem levar
em consideracado as especificidades de cada localida-
de de forma a adequar as poligonais as necessidades
da operacdo portuaria de cada regido”.

Em funcdo desse artigo, as poligonais portudrias
estdo sendo revistas e atualizadas, levando em con-
ta os instrumentos de planejamento portudrio, tais

como o Plano de Desenvolvimento e Zoneamen-
to (PDZ), os Planos Mestres (Master Plan) e o Plano
Nacional de Logistica Portuaria (PNLP), e, a0 mesmo
tempo, elas retroalimentam os respectivos Planos
Mestres e PDZs.

Até o momento (primeiro semestre de 2015), as
poligonais de 6 portos organizados ja foram revisadas
e aprovadas pela SEP/PR. Destaca-se que 17 poligo-
nais, antes definidas por meio de portarias do Minis-
tério dos Transportes, também precisam ser revistas,
e para isso foram realizadas consultas publicas para
o recebimento de contribuicdes da sociedade. Essas
consultas publicas ja estdao encerradas e ao todo fo-
ram recebidas 46 contribuicdes.

2.2. Melhorias da eficiéncia do setor portuario

De modo a visar a melhoria da eficiéncia do setor
portuario, a SEP/PR promoveu uma série de iniciati-
vas para aperfeicoar o planejamento, a governanga,
a modernizacdo da gestdo e 0s processos nos portos

2.2.1. Agoes de planejamento

brasileiros, bem como a estruturacao de um progra-
ma de arrendamentos, reequilibrios contratuais e au-
torizacOes de Terminais de Uso Privado.

As novas perspectivas para o setor portuario incen-
tivaram o Governo a revisar o planejamento do setor,
com um modelo de gestdo capaz de tornar os portos
rentdveis, competitivos, autossustentdveis, menos
dependentes de fundos externos e mais autbnomos.

Até a publicacdo da nova Lei dos Portos (n
12.815/2013), cada Autoridade Portuaria ficava res-
ponsavel pela elaboracdo individualizada do plane-
jamento do respectivo porto, contudo, sem garantir
que esse planejamento estivesse integrado a uma
programacdo nacional de investimentos. A partir do
novo marco regulatério, coube a SEP/PR a missdo de
elaborar o planejamento setorial em conformidade
com as politicas e diretrizes de logistica integrada,
abrangendo tanto acessos portudrios quanto infraes-
trutura e desenvolvimento urbano.

Ademais, em um esforco do Governo Federal para

o

melhorar a gestdo dos portos, foi publicada a Porta-
ria SEP/PR n°® 03/2014, que institucionalizou, além do
PNLP, os demais instrumentos que passaram a formar
o conjunto do planejamento do setor portudrio nacio-
nal: o Plano Mestre, o Plano de Desenvolvimento e
Zoneamento (PDZ) e o Plano Geral de Outorgas (PGO).
Todos os instrumentos estdo conectados e passam a
formar um conjunto funcional.

Destaca-se um ganho importante para as Autorida-
des Portudrias, que passaram a registrar suas deman-
das nos planos estratégicos do governo. Para o setor, a
regulamentacdo do planejamento portudrio significa
a formalizacdo do resgate do planejamento portuario
nacional, que passa a ser instrumento indicativo para
atracdo de investimentos, identificacdo de oportuni-
dades, participacdao da sociedade no desenvolvimen-
to dos portos e da sua relacdo com as cidades, com
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0 meio ambiente, da integracdo com as politicas de
expansao da infraestrutura nacional de transportes e
para racionalizacao da utilizagcdo de recursos publicos.

De forma simplificada, o PNLP externa o que se
pretende para o sistema portudrio a longo prazo, ou
seja, aonde se quer chegar de modo a prover eficién-
cia alocativa aos escassos recursos publicos e privados
investidos no setor. A partir do PNLP, a Secretaria ela-
bora diagndsticos e progndsticos do setor para a ava-
liacdo de cenarios e a proposicao de acdes de médio
e longo prazo que permitem a tomada de decisdes.

Orientados por essa visdo sistémica proporcionada
pelo PNLP, parte-se para uma visdao local do planeja-
mento, por meio da elaboracdo de Planos Mestres
(Master Plans) para os portos publicos organizados que
compdem o sistema portuario. O Plano Mestre traz
elementos, ferramentas e alternativas para melhoria
da gestdo e para a expansao dos portos publicos, tendo
como objetivos: (i) analisar as melhorias operacionais
necessarias; (ii) identificar as necessidades de investi-
mentos no porto (que podem ser realizados por meio
de orcamento publico ou pelo setor privado e por meio
de investimento dos arrendatdrios), tanto em superes-
trutura quanto em infraestrutura; e (iii) analisar a con-
corréncia do porto frente ao setor portuario.

O PDZ é o instrumento de planejamento operacional
da Administracdo Portuaria, que compatibiliza as politicas
de desenvolvimento urbano dos municipios, do estado e

da regido onde se localiza o porto, visando, no horizonte
temporal, o estabelecimento de a¢Ges e de metas para a
expansao racional e a otimizacdo do uso de areas e ins-
talagGes do porto, com aderéncia ao PNLP e respectivo
Plano Mestre. De acordo com a nova Lei dos Portos, a ela-
boragdo dos Planos de Desenvolvimento e Zoneamento
(PDZs) continua a cargo das respectivas Autoridades Por-
tudrias, todavia cabendo a SEP/PR sua aprovacdo. Diante
dessa realidade, a Secretaria de Portos assumiu a atribui-
¢do de analisar e aprovar os PDZs dos portos organizados.
Considerando os prazos definidos na Portaria SEP/PR n2
03/2014, ha perspectiva de que a SEP/PR tenha de analisar
e aprovar 36 PDZs dos portos organizados nos préximos
quatro anos. E importante enfatizar que esse processo é
periddico e, com a revisdao dos Planos Mestres, inicia-se
um novo ciclo de elaboracdo e aprovacao de PDZs.

Ressalta-se que o Plano Geral de Outorgas (PGO)
é um plano de a¢do para a execugao das outorgas de
novos portos e de terminais publicos ou privados, que
reune a relacdo de dreas a serem destinadas a explo-
racdo portudria nas modalidades de arrendamento,
concessao, autorizacao e delegacao, com base no pla-
nejamento do poder concedente, das administracdes
portudrias e da iniciativa privada.

Com a entrada do novo marco regulatério em vi-
gor, a elaboracdo do PGO, que antes era de compe-
téncia da ANTAQ, passou a ser de atribuicdo da SEP/
PR, que devera elaborar e monitorar o PGO até 2019.

2.2.2. Agoes de governanga corporativa das administragoes portuarias

Recentemente, foram estabelecidas diversas acdes
com o objetivo de aperfeicoar o processo de gover-
nancga corporativa das administracdes portudrias. En-
tre elas, destaca-se a atualizacdo dos estatutos das
Companhias Docas que estdo sob gestdo do Governo
Federal, buscando padronizacdo e inclusdo de boas
praticas de governanga, tais como:

» Criacao de Quérum Qualificado para algumas deci-
sdes do CONSAD.

» Desobrigacdo de o diretor-presidente ser membro
nato do CONSAD.

» Insercdo de quarentena remunerada para diretores.

» Obrigacdo de ao menos um membro da Diretoria
Executiva (Direx) ser do quadro de empregados
permanentes.

» Reducdao do mandato do CONSAD e da Direx de 3
para 2 anos.

» Padronizacdo da composicao do CONSAD em sete
membros (Decreto n° 6.551/2008).

» Possibilidade de reunides dos colegiados por video
ou teleconferéncia.

» Possibilidade de aumento gradual da ocupacdo de
cargos de livre provimento por empregados.
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2.2.3. Agoes de modernizagao da gestao portuaria

planos de melhoria para modernizacao dos processos
administrativos das Companhias Docas e monitora-
mento das implementac¢des das recomendacdes su-
geridas. A Figura 6 representa os principais pilares e

A SEP/PR também estd executando o Programa de
Modernizacdo da Gestdo Portuaria (PMGP) com o ob-
jetivo de desenvolver e implantar processos mais efi-
cientes para melhorar a gestdo portudria, por meio de

revisdo e propostas de processos, recomendacdo de

objetivos do PMGP.

PROGRAMA DE MODERNIZACAO DA GESTAQ PORTUARIA (PGPM)

Revisdo e propostas
de melhoria
de processos logisticos
para modernizacao
da operacao portudria

IT

Recomendacao de planos
de melhoria para a
modernizacao dos

processos administrativos

internos as Cias Docas

I11

Monitoramento das
implementagoes das
recomendacoes sugeridas
em todas as fases
do projeto

Objetivo: Desenvolver e implementar processos mais eficientes para melhorar a gestao portuaria

Figura 6 - Pilares e objetivos do PGPM
Fonte: SEP/PR (2015).

Na sequéncia, apresenta-se um resumo do andamento do programa e seus principais resultados até o fim

do primeiro semestre de 2015 (Figura 7).

CODESP

/Aproximadamente 110 reunides
realizadas

V66 processos identificados
- 33 em Logistica Portuaria
- 33 em Gestao Interna

Y120 profissionais envolvidos

/320 oportunidades de melhorias
- 146 em sistemas
- 123 em processos
- 40 em pessoas
- 11 em infraestrutura <-

)

AUTORIDADE PORTUARIA

Dados de Junho/2015

~/ Aproximadamente 100 reunides
realizadas

/60 processos identificados
- 30 em Logistica Portuaria
- 30 em Gestao Interna

V180 profissionais envolvidos

/379 oportunidades de melhorias
- 143 em sistemas
- 159 em processos
- 38 em pessoas
- 39 em infraestrutura

o

|
AUTORIDADE PORTUARIA

Dados de Junho/2015

+/ Aproximadamente 114 reunides
realizadas

/59 processos identificados
- 29 em Logistica Portuaria
- 30 em Gestao Interna

V85 profissionais envolvidos

/235 oportunidades de melhorias
- 55 em sistemas
- 119 em processos
- 48 em pessoas
- 15 em infraestrutura

Dados de Junho/2015

Figura 7 - Andamento e resultados do programa de modernizacdo da gestdo portuaria

Fonte: SEP/PR (2015).
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Outra atividade em desenvolvimento pela SEP/PR
é o estabelecimento de compromissos e metas de
desempenho, como forma de monitorar e avaliar a
gestao das Companhias Docas. A Figura 8 apresenta

aintegracdo do planejamento estratégico da SEP/PR e
das Companhias Docas com as metas empresariais de
gestdo e desempenho.

PNLP

Planos Mestres

Instrumentos de
planejamento da SEP/PR

Plano Estratégico
SEP/PR

Plano Geral de
QOutorgas

Instrumentos com metas
empresariais (indicadores PDZs ) | Planos Estratégicos PDTI SEP/PR
estratégicos)
Planos de Negdcios
Instrumentos com
metas de gestao | | | |
(acdes de nivel tatico)
Planos de Planos de Manutengdo | | Planos de Operacdes | | Planos de Marketing PDTIs
Investimentos

Figura 8 - Integragao do planejamento estratégico com as metas de gestdo
Fonte: SEP/PR (2015).

O processo de acompanhamento e avaliacdo das
metas empresariais das Companhias Docas é periddi-
co, conforme listado a seguir:

» monitoramento mensal realizado pelos CONSAD
das Companhias Docas;

» avaliacdo trimestral realizada pelos CONSAD e pela
SEP/PR;

» avaliacdo anual realizada pela SEP/PR.

Outro aprimoramento da gestdo é a criacdo de um
sistema de custeio com base nos servicos prestados.

Essa iniciativa, iniciada em 2014, visa ao estabeleci-
mento de um sistema de custeio que permita as au-
toridades portudrias conhecer mais detalhadamente
seus custos, de forma a permitir a implantacdao de
uma estrutura tarifaria baseada em custos. O primei-
ro passo foi a definicdo de um Plano de Contas Conta-
bil Padrdo para todas as Companhias Docas federais,
objetivando definir procedimento padronizado de
lancamento de dados contdbeis. O novo plano de con-
tas, com alocagdes de custeio por tabelas tarifdrias, ja
estd em fase de implantacdao nas Companhias Docas
federais.

2.2.4. Programas de arrendamentos, reequilibrios e prorrogagoes contratuais

O Programa de Arrendamentos Portudrios consis-
te na celebragdo de novos contratos de arrendamen-
tos nas areas dos portos organizados, antecedido por
procedimento licitatério.

As areas passiveis de serem licitadas no referido

programa tém origem em:

» Contratos de arrendamentos vencidos.
» Areas até o momento n3o exploradas para opera-
¢do portuaria (denominadas greenfields).
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Estima-se que na segunda fase do Programa de
Investimento em Logistica (PIL), divulgado em junho
de 2015, os investimentos somar3o cerca de RS 16,2
bilhdes e que a adicdo de capacidade ao sistema seja
da ordem de 319 milhdes de toneladas anuais, con-
forme a Figura 9. Com essa linha de investimento,
o Governo Federal visa obter ganhos de escala nos
terminais dos portos organizados e aumentar a con-
corréncia no setor.

O Programa de Arrendamentos Portudrios, em
consonancia com o Programa de Investimentos em
Logistica (PIL, 2015), conforme a Figura 10, consiste
na celebracao de novos contratos de arrendamentos
em areas dos portos organizados, antecedido por
procedimento licitatdrio.

Dados de Dezembro/2015

Programa de Arrendamentos

93 arrendamentos

Aumento de capacidade

319 milhdes t/ano

Investimentos Estimados

RS 16,2 bilhdes

Figura 10 - Visdo geral do Programa de Arrendamentos Portudrios
Fonte: Programa de Investimento em Logistica (PIL) 2015-2018 (2015) e
SEP/PR (2013-2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

@ Regido Norte
Investimentos

GL: 6,1

R$ 4.2 bilhoes

S: 264 CG:16,5
PAS: -

Investimentos
R$ 4,6 bilhoes

GS:443 (CG:409
GL:23  PAS:-

) ©® Regido Sudeste

Investimentos
R$ 5,4 hilhoes

GS: 85,7 (CG:26,4
GL: 4,4  PAS:-

GANHO DE CAPACIDADE © Regiao Sul
--------------------------- Investimentos

GS » 205,7 milhoes de toneladas R¢ 2,0 bilhdes

GL » 14,2 milhoes de toneladas STttt

CG » 993 milhoes de toneladas EE f%j ggsﬁﬁ Legenda

TOTAL: 319,1 milhoes de t
INVESTIMENTO TOTAL: R$ 16,2 bilhoes

GS - Granel Sélido
GL - Granel Liquido

Todos os valores expressos em milhdes de
toneladas ou em mihdes de passageiros

(G - Carga Geral

Figura 9 - Investimentos em arrendamentos
Fonte: Programa de Investimento em Logistica (PIL) 2015-2018 (2015) e SEP/PR (2013-2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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O Programa de Reequilibrios e Prorrogacdes de
Contratos tem como arcabouco juridico a Portaria
SEP/PR n° 349/2014, de outubro de 2014, que
regulamenta o art. 57 da Lei n® 12.815/13.

Tal normativa regulamenta a possibilidade de
prorrogacao antecipada de contratos celebrados
no marco regulatério anterior (Lei n° 8.630/1993),
ainda ndo vencidos, que possuam previsao ex-
pressa de prorrogacdo. O mecanismo de reequili-
brios e prorrogacdes de contratos de arrendamen-
tos consiste na prorrogacdo antecipada de até 25
anos do instrumento contratual, mediante a com-
provacdo de novos investimentos para moderniza-
¢do e ampliacdo da capacidade.

Ja foram solicitados, até dezembro de 2015,
49 pleitos junto a SEP/PR e ANTAQ (Figura 11), sen-
do 25 relativos a prorrogacées antecipadas que to-
talizam investimentos de RS 9,8 bilhdes (Figura 12).

Dados de Dezembro/2015

49 PLEITOS FORMULADOS NA SEP/PR - ANTAQ

Dados de Dezembro/2015

25 RELATIVOS A PRORROGAGOES ANTECIPADAS

- b pleitos jd assinados - R$ 7,1 bilhoes
- 19 pleitos em andlise - R$ 2,7 hilhdes

24 DIVERSOS

- (Reequilibrios, Prorrogagdes Ordindrias, Unificacdes de contratos)

Figura 11 - Investimentos em reequilibrios e prorrogag¢oes de
contratos de arrendamentos
Fonte: SEP/PR (2015).

Os demais pleitos, sao relacionados a reequilibrios, pror-
rogacoes ordindrias e unificacdes de contratos.

@ Regiao Norte
Investimentos

GL: -

R$ 0,3 bilhdo

GS: 1,7

€G:07
PAS: -

Investimentos
R$ 1,2 bilhdes

GS: - €G:5,2
GL:29  PAS:-

(%)

| ® Regido Sudeste

Investimentos
R 1,2 bilhoes

(S:377 (G:158
GL: 02 PAS:-

GANHO DE CAPACIDADE @ Regido Sul
""""""""""""""" Investiment

S » 430 m?lh(:Jes de toneladas ;:%2';':?;;:

GL » 3,1 milhoes de toneladas | -----------.

CG » 33,7 milhdes de toneladas EEU gGASIZU Legenda

TOTAL: 79,8 milhoes de t
INVESTIMENTO TOTAL: R$ 11,1 bilhoes

GS - Granel Sdlido
GL - Granel Liquido

Todos os valores expressos em milhdes de
toneladas ou em mihdes de passageiros

CG - Carga Geral

Figura 12 - Investimentos e ganhos de capacidade em reequilibrios e prorrogacées de contratos de arrendamentos
Fonte: PIL (2015) e SEP/PR (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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2.2.5. Processo de autorizacao de terminais portuarios

As instalacOes portuarias localizadas fora das areas
dos portos organizados, entre elas os Terminais de Uso
Privado (TUPs), podem ser exploradas por agentes eco-
ndémicos autorizados no processo de outorga, formali-
zado por meio de um contrato de adesdo. Tal processo

Dados de Dezembro/2015

de outorga deve ser precedido de anuncio ou chamada
publicos.

Desde 2013 até dezembro de 2015, ja foram autoriza-
das 49 instalac¢des, totalizando RS 14,3 bilhdes em inves-
timentos. A Figura 13 ilustra as autorizagOes aprovadas.

@ Regido Norte
Novas autorizacoes

49 processos autorizados

34 Terminais de Uso Privado (TUPs)

LyRs 13.912,6 milhdes

13 Estacoes de Transhordo de Carga (ETCs)
L Rs 404,4 milhges

9 TUPs - 9 ETCs

Investimento
R$ 1,5 hilhdo

@ Regido Centro-Oeste

® Regido Sul
Novas autorizagoes
5TUPs - 1IPT- L ETC

Investimento
R 2,5 bilhoes

Novas autorizacoes
3 TUPs

Investimento
R$ 3,4 hilhoes

s IR

Novas autorizacoes
1TUP - 2 ETCs

Investimento
R$ 25,0 milhoes

|

‘ ® Regido Sudeste
Novas autorizagoes
16 TUPs - LETC- LIPT

Investimento
Rs 8,2 bilhoes

2 Instalacoes Portudrias de Turismo (IPT)
LsRs 5,2 milhdes

TOTAL: R$ 14.322,3 milhoes

TUP - Terminais de Uso Privado
ETC - Estacoes de Transhordo de Carga
IPT - Instalacao Portudria de Turismo

Figura 13 - Autoriza¢des emitidas para operag¢do de TUPs, ETCs e IPTs
Fonte: SEP/PR (2015).

Essas 49 autorizacdes permitem um ganho de capacidade para o sistema portuario de aproximadamente
177 milhdes de toneladas, o que representa um aumento de em torno de 12% da capacidade atual, conforme

Figura 14.
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INSTALAGOES PRIVADAS AUTORIZADAS:
GANHO DE CAPACIDADE

Dados de Dezembro/2015
@ Regido Norte

GS: 24,7 CG:45
GL: 0,5 PAS:-

-

GS:20,0 CG:52,7
GL: - PAS: -

T —

@ Regido Centro-Oeste W4

GS:28  CG:-
GL: - PAS: -

® Regido Sudeste
(S:629 CG:12

GANHO DE CAPACIDADE GLEL§  PAS:02

I->112,9 milhdes de toneladas ® Regiao Sul ’
GRANEL LIQUIDO GS:25 (G2l ).‘

GRANEL SOLIDO
L>3,4 milhdes de toneladas GL:1,4 PAS:01

CARGA GERAL
|—»60,5 milhdes de toneladas legenda

PASSAGEIROS GS - Granel Solido  CG - Carga Geral
L 0,3 milhoes de passageiros GL - Granel Liquido PAS - Passageiros

TOTAL: 1768 milhdes de t Todos os valores expressos em milhoes de

toneladas ou em mihoes de passageiros
Figura 14 - Ganho de capacidade proveniente das autorizacGes para operag¢do de TUPs, ETCs e IPTs
Fonte: SEP/PR (2015).

Outros 64 processos para outorga de autorizacdo encontram-se em andamento, sendo 39 Terminais de Uso
Privado, 25 Estacdes de Transbordo de Carga (ETCs); os investimentos totais somam RS 5,4 bilhdes. A Figura 15
apresenta o agrupamento desses investimentos, classificados por regido e a Figura 16 apresenta os ganhos de capa-
cidade provenientes desses investimentos.

Secretaria de
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Dados de Dezembro/2015
@ Regido Norte

25 empreendimentos
R¢ 859,5 milhdes

@ Regido Nordeste
7 empreendimentos
R$ 1.559,6 milhdes

® Regido Centro-Oeste *
3 empreendimentos »
Rs 36,5 milhdes m

@ Regido Sudeste
21 empreendimentos
R$ 2.716,1 milhdes

® Regido Sul
8 empreendimentos
R$ 178,7 milhdes

64 processos de autorizagao em andamento

39 Terminais de Uso Privado (TUPs)

LR 4,73 bilhdes

25 Estagdes de Transhordo de Carga (ETCs)
LsRs 0,62 bilhdes

TOTAL: R$ 5,35 bilhdes

Figura 15 - Autorizag6es em analise
para operagao de TUPs e ETCs
Fonte: SEP/PR (2015).

INSTALAGOES PRIVADAS AUTORIZADAS:
GANHO DE CAPACIDADE

Dados de Dezembro/2015

@ Regido Norte
GS: 24,7 CG:45
GL:05  PAS:-

F @ Regiao Nordeste
(S:20,0 CG:527
' GL: - PAS: -

@ Regiio Centro-Oeste J4

6S:28 (G-
GL: -

PAS: -

® Regido Sudeste
0S:629 CG:12

GAVHO DE APACDADE Lo P

GRANEL SOLIDO

L 112,9 milhdes de toneladas ® Regido Sul

GRANEL LiQUIDO GS:25 (G2l ).‘
3,4 milhdes de toneladas Gl:14  PAS:01 Figura 16 - Ganho

CﬁIGA GEI?AI: de capacidade
60,5 milhdes de toneladas legenda proveniente das

PASSAGEIROS GS - Granel Sdlido G - Carga Geral autorizagdes para
0,3 milhges de passageiros GL - Granel Liquido PAS - Passageiros operago de TUPs,

TOTAL: 176,8 milhiges de t e e e ETCs e IPTs

Fonte: SEP/PR (2015)
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2.3. Objetivos estratégicos e monitoramento de indicadores

Durante o ciclo 2012-2015, foi realizado o mo-
nitoramento dos indicadores do PNLP definidos no
ciclo 2009-2012, com foco na definicdo de objetivos
estratégicos, indicadores e metas, que forneceram a
SEP/PR informacdes qualitativas e quantitativas para
tomada de decisdes estratégicas. Esses processos en-
volveram, primeiramente, o monitoramento de indi-
cadores e a correcdo de rota, de modo sistematico e
periddico. No final do referido periodo, foram avalia-
dos e revisados os objetivos, os indicadores, as metas

2.3.1. Monitoramento do PNLP

e as acoes estratégicas para o préoximo periodo de pla-
nejamento do setor portuario nacional (2015-2018).

O processo de atualizacdo de objetivos, indica-
dores e metas do PNLP ocorre a cada quatro anos,
marcando o final de um ciclo e o inicio do préximo.
Esse processo resulta em uma versdo atualizada dos
objetivos, dos indicadores, das metas, das a¢des e dos
projetos para os horizontes de planejamento de cur-
to, médio e longo prazo —até o ano de 2042 — do setor
portudrio.

A etapa de monitoramento corresponde ao levan-
tamento continuado, regular e sistematico de infor-
macdes para documentar e avaliar o andamento e o
progresso obtidos na execucdo das atividades e dos
projetos planejados no PNLP.

Sua funcdo é informar se o desempenho geral dos
indicadores é satisfatério, em comparacao com os pa-

drdes ou as metas inicialmente estabelecidas, ou se
existem problemas que precisam ser sanados.

A Figura 17 apresenta os objetivos estratégicos do
PNLP e seus respectivos indicadores, monitorados no
decorrer do ciclo 2012-2015. Estes indicadores foram
calculados até o ano de 2014, com calculo retroativo
dos anos de 2010 e 2011.

VISAO GERAL DOS OBJETIVOS 2010-2014

OBJETIVOS DE
GESTAO E
ECONOMIA

OBJETIVOS DE
CAPACIDADE

ALINHAR 0S PDZS DOS
PORTOS AOS PLANOS
MESTRES

ADEQUAR A CAPACIDADE
INSTALADA DOS PORTOS
A DEMANDA

MANTER ATUALIZADAS AS
TARIFAS PORTUARIAS

ADEQUAR 0S ACESS0S
AQUAVIARIOS

OBJETIVOS DE MELHORAR A REDUZIR TEMPO DE
= PRODUTIVIDADE NA ESPERA PARA ATRACACAO
OPERACOES MOVIMENTAGAO DE
CARGAS
AUMENTAR PARTICIPACAO MELHORAR 0 SISTEMA
OE:JEII;I](')I?::\)E DO MODAL FERROVIARIO RODOVIARIO
NO PORTO
OBJETIVOS DE PROMOVER A CAPACITAR EQUIPE DE
MEIO SUSTENTABILIDADE GESTAO AMBIENTAL E DE
AMBIENTE AMBIENTAL NOS PORTOS SST

BUSCAR AUTOSSUS-
TENTABILIDADE DAS
AUTORIDADES
PORTUARIAS

OTIMIZAR 0 USO DAS
AREAS PORTUARIAS

AMPLIAR 0 TEMPO DE
FUNCIONAMENTO DO
PORTO

AUMENTAR A INTEGRACAO
DOS MODAIS

REDUZIR 0 TEMPO PARA
A REALIZACAO DO
PROCESSO DE
ARRENDAMENTOS

IMPLANTAR 0 CODIGO
ISPS NAS INSTALAGOES
PORTUARIAS

AUMENTAR PARTICIPACAO
DO MODAL HIDROVIARIO
NO PORTO

Figura 17 - Objetivos estratégicos e seus respectivos indicadores (ciclo 2012-2015)
Fonte: SEP/PR (2015)
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Gestdao e Economia

Nesse periodo, foram realizados quatro monito- PNLP (ciclo 2009-2012), ao passo que, para 2014, uti-
ramentos, referentes aos anos de 2010-2011, 2012, lizaram-se os indicadores atualizados no final do ano

2013, 2014. Nos trés primeiros, a analise foi feita com
base nos indicadores definidos na primeira versao do

de 2014, apresentados na Figura 18.

2.3.2. Atualizacao de objetivos, indicadores e metas

Durante todo o processo de atualizagcdo houve in-
tenso envolvimento dos diferentes departamentos da
Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/
PR), bem como de outras entidades governamentais
convidadas pela SEP/PR para participar do processo
em diferentes etapas, a fim de ampliar as discussdes,
realizar contribuices e melhorar o resultado geral
de planejamento do setor portudrio nacional. Reali-
zaram-se workshops em que foram apresentados o
diagndstico do PNLP e a projecdo de demanda dos
portos, de forma a subsidiar a discussdo de pontos

criticos e priorizar iniciativas.

Em relacdo aos objetivos estratégicos, ndo foram
realizadas mudancas significativas. Entretanto, alguns
indicadores passaram por atualizagdes e outros foram
acrescentados, de modo a tornar mais efetiva a avalia-
¢do da evolucao do setor portuario e dos resultados do
plano ao longo do préximo ciclo de monitoramento.

Os objetivos estratégicos e seus respectivos indica-
dores definidos para avaliar o PNLP durante o proxi-
mo ciclo de monitoramento (2015-2018) sdo apresen-
tados na Figura 18.

VISAO GERAL DOS OBJETIVOS 2015-2018

OBJETIVOS DE GESTAO OBJETIVOS DE

OBJETIVOS DE OBJETIVOS DE MEIO

E ECONOMIA

MODERNIZAR A GESTAQ
DAS ADMINISTRAGOES
PORTUARIAS

BUSCARA
AUTOSSUSTENTABILIDADE
FINANCEIRA DAS
ADMINISTRACOES
PORTUARIAS

MELHORAR A
GOVERNANCA DO SETOR

CAPACIDADE

ADEQUAR 0S ACESS0S
AQUAVIARIOS EAS
INSTALACOES DE
ATRACAGAO A DEMANDA
DE NAVIOS

AUMENTAR A CAPACIDADE
DAS INSTALAGOES
PORTUARIAS PARA
ATENDER A DEMANDA DE
CARGA

AUMENTAR O
APROVEITAMENTO E
MODERNIZAR AS AREAS
OBJETIVOS DE DOS PORTOS
LOGISTICA ORGANIZADOS EM

BUSCAR NiVEL DE SERVIGO
ADEQUADO NOS ACESS0S
A0S PORTOS

INCENTIVAR 0 USO DA

NAVEGACAO DE
CABOTAGEM

OTIMIZAR A INTELIGENCIA

CONSONANCIA COM 0S
PDZS

REALIZAR A
MANUTENGAO DA
INFRAESTRUTURA E DAS
INSTALAGOES DOS
PORTOS ORGANIZADOS
PARA ATENDER A
DEMANDA DE CARGA

OPERAGOES

MELHORAR A
PRODUTIVIDADE DO SISTEMA
PORTUARIO NA
MOVIMENTAGAO DE CARGAS

REDUZIR 0 TEMPO DE
ESPERA PARA ATRACACAO

GARANTIR A SEGURANGA
OPERACIONAL DAS
INSTALACOES PORTUARIAS

MELHORAR A EFICIENCIA
DOS SERVICOS DOS
ANUENTES

ADEQUAR A OPERACAO DE
PASSAGEIROS A
NECESSIDADE DOS
USUARIOS

AMBIENTE

PROMOVER A
SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL NOS PORTOS

PROMOVER 0 ZONEAMENTO
DAS AREAS PORTUARIAS,

CONSIDERANDO A
INTERACAO DAS ATIVIDADES
PORTUARIAS COM 0 MEIO
AMBIENTE

PROMOVER A
ESTRUTURAGAO /
CONSOLIDAGAO DOS
SETORES DE GESTAO
AMBIENTAL, SEGURANCA E
SAUDE NO TRABALHO (SGA)

LOGISTICA NA GESTAO DOS
ACESSO0S A0S PORTOS

Figura 18 - Objetivos estratégicos e seus
respectivos indicadores (ciclo 2015-2018)
Fonte: SEP/PR (2015
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3 Operagﬁlves

este capitulo sdo analisados aspectos relacio-

nados a movimentacao de cargas e passagei-

ros, de forma a apresentar os desempenhos
operacionais dos portos brasileiros, as caracteristicas
da frota maritima e os servicos e sistemas de apoio
que afetam as operacgées portuarias.

Segundo dados do Sistema de Analise das Informa-
¢Oes de Comércio Exterior, da Secretaria de Comércio
Exterior (SECEX), do Ministério do Desenvolvimento,
IndUstria e Comércio Exterior (MDIC) (Alice-Web), a

3.1. Movimentac¢ao de carga

via maritima foi responsavel por 95,4% do volume de
exportacao brasileira em 2014. Dessa forma, o siste-
ma portuario cumpre importante papel no que diz
respeito aos custos e a eficiéncia da logistica de trans-
portes do pais, impactando diretamente na competi-
tividade dos produtos nacionais no exterior. Ressalta-
-se que importacdo e exportacdo corresponderam a
cerca de 74% do total movimentado pelos portos em
2014 —um aumento de 1% em relagdo ao valor calcu-
lado para 2009.

Quando analisadas as movimentagdes portuarias
brasileiras, constata-se que os fluxos de cargas cor-
responderam a 900 milhdes de toneladas em 2014,
0 que representou um crescimento total de 21,7% no

1.000,0
900,0
800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0

Mllhées de toneladas

2010 2011

B Longo Curso

M Cabotagem

periodo de 2010 a 2014, equivalente a um crescimen-
to médio ponderado de 5% ao ano, possivel somente
em razdo de investimentos realizados no setor, con-
forme pode ser observado no Grafico 1.

2012

2013 2014

B Demais Navegagdes

Grafico 1 - Evolugdo dos volumes movimentados pelos portos brasileiros: 2010 a 2014
Fonte: ANTAQ (2011-2015). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

A navegacdo de cabotagem aumentou sua participa-
¢do nas cargas movimentadas entre 2010 e 2014, passan-
do de 12,8% para 16,1% do total. Foi a navegagao com
maior taxa de crescimento, em toneladas, no periodo:
53,7%. A navegacdo de longo curso apresentou cresci-

mento de 16,3% e as demais navegacdes, 30,3%.

Das cargas movimentadas nos portos brasileiros, o gra-
nel solido é predominante, representando 66% de todo
o volume, seguido por granéis liquidos (18%), contéiner
(11%) e carga geral (5%), conforme mostra o Grafico 2.
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B Granel Sélido M Granel Liquido M Carga Geral

B Contéiner

Grafico 2 - Representatividade das naturezas de carga na movimentagdo dos portos brasileiros
Fonte: ANTAQ (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Entre as naturezas de carga, destaca-se o cresci-
mento na movimentacdo de contéineres, ocorrido
nos ultimos 5 anos, com taxas préximas a 38% (2010-
2014). Esse crescimento explica-se pela crescente
conteinerizacdo da carga geral, como em cargas pro-
duzidas na Zona Franca de Manaus. Fabricas de duas

Granel sdlido

Granel liquido

Contéiner

Carga Geral

rodas e produtos de alto valor agregado tém transferi-
do sua logistica, antes predominantemente via fluvial
e rodovidria, para linhas de contéineres de cabotagem
e longo curso. As taxas de crescimento de cada natu-
reza de carga sao apresentadas no Grafico 3.

18%

26%

38%

22%

Grafico 3 - Crescimento das movimentag6es por natureza de carga
Fonte: ANTAQ (2011-2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

A participagao dos portos publicos, em relagao aos TUPs, aumentou em 2014, com 39,5% de toda a movi-
mentacao, comparados aos 37,7% observados em 2010, conforme Grafico 4.

100,0% -

90,0% -

80,0% -

70,0% -

60,0% -

50,0% -

40'0% ) o . . ~
Grafico 4 - Participacdo

30,0% - de TUPs e portos

20,0% - ' publlc?s na
movimentagdo de cargas

10,0% - Fonte: ANTAQ (2014).
Elaboragdo: SEP/PR (2015)

0,0%

2010 2011 2012

H Portos Publicos

B TUPs

2013 2014
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3.2. Movimentag¢ao de passageiros

O numero de passageiros de cruzeiros maritimos
aumentou nas temporadas de 2009-2010 até 2011-
2012. Nas duas temporadas seguintes, houve um
decréscimo, chegando a 596.000 passageiros em
2013-2014, como apresentado no Grafico 5. Tal fato
se explica pela competicdo entre o turismo de passa-
geiros e 0s pacotes aéreos internacionais. Destaca-se
que os portos de maior relevancia no setor sdo Santos
(SP), Rio de Janeiro (RJ) e Salvador (BA).

Com o objetivo de melhorar a infraestrutura por-
tudria para atendimento aos passageiros e armado-
res, a SEP/PR investiu um total de RS 394,6 milhdes
na modernizacdo de quatro terminais, conforme dis-
criminado na Tabela 3.

900.000 Jo2.752  805.189

2010/11 2011/12

800.000 732.163

2012/13

iIros

596.000

2013/14

720.621
700.000
600.000
500.000
400.000

0 I

300.000
200.000
100.000
2009/10

de Passage

umero

Grafico 5 - Evolugdo da movimentagdo de passageiros de
cruzeiros
Fonte: Abremar (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Tabela 3 - Investimentos para movimentagdo de passageiros de cruzeiro

Investimento

Melhoria o~
(em RS milhdes)
Adaptagdo do armazém 7 e
Recife construgdo de nova area para RS 28,1
terminal de passageiros
Fortaleza Conft'rugao de novo t.ermlnal RS 224,0
maritimo de passageiros
Adaptacdo de armazém frigorifico
Natal e de galpdo para construgdo de R$ 97,0
terminal maritimo de passageiros
Adaptacdo de armazém para
Salvador construcdo de terminal maritimo de RS 45,5
passageiros

Fonte: PAC/Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (2015). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

3.3. Desempenho operacional

A qualidade das operac¢des portuarias é funcao de
diversas varidveis, sendo a produtividade uma das
mais importantes. A produtividade, também nomea-
da desempenho operacional, € um indicador que bus-
ca mensurar a quantidade de carga movimentada em
uma unidade de tempo. Nesse caso, a produtividade é
usualmente expressa em toneladas/h ou unidades/h.

Uma maior produtividade reflete possibilidade de
melhor utilizacdo da capacidade de infraestrutura dos
portos e, consequentemente, melhores niveis de ser-
vicos ofertados. As caracteristicas heterogéneas dos
portos brasileiros tornam a variacao das produtivida-
des bastante ampla, existindo terminais com desem-
penho similar ao de portos internacionais e outros

com produtividades que podem ser melhoradas.

As andlises das produtividades realizadas neste
diagndstico tém como objetivo uma avaliacdo ge-
ral do sistema portudrio nacional e sua evolugdo. Os
valores sdo agrupados por instalagdo portuaria e/ou
por natureza de carga e ndo levam em conta aspectos
especificos da operacdo de cada terminal. Portanto,
esses valores ndo devem ser analisados como ben-
chmarks de desempenho.

Outro aspecto relevante na andlise de desempe-
nho operacional sdo os tempos médios de espera, os
guais sdao obtidos subtraindo o tempo em que o navio
permaneceu atracado dos tempos totais de estadia
do navio no porto.
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Por meio da Figura 19 é possivel observar os tempos médios de espera e as produtividades das instalages
portuarias brasileiras (Portos publicos e TUPs) por natureza de carga.

PRODUTIVIDADES E TEMPOS MEDIOS DE ESPERA

[ |
h ¢

GRANEL SOLIDO t/h horas
(MINERIO DE FERR0)

S 4567 O974

GRANEL SOLIDO t/h horas

(DEMAIS GRANEIS)

............. 437

GRANEL LiauIDo t/h horas
-------------- 33,3 - OlL2,8
CONTEINER Unidades/hora horas

Figura 19 - Desempenho operacional por natureza de carga
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Devido as grandes variacbes das produtividades
e dos tempos médios de espera incorridos nas ope-
racGes de cada natureza de carga, a seguir serdo de-
talhados aspectos relacionados ao desempenho de

3.3.1. Desempenho de granéis solidos

granéis soélidos, granéis liquidos e contéineres e, por
fim, serdo abordados aspectos relacionados a capaci-
tacdo do trabalhador portuario.

Os granéis sélidos movimentados nos portos con-
templam uma ampla gama de produtos, desde granéis
agricolas até granéis minerais.

No ano de 2014, essa natureza de carga foi movi-

mentada por meio de 32 portos publicos e 47 TUPs;
as produtividades e os tempos médios de espera sdo
ilustrados na Figura 20.
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r; As variacdes entre as melhores produtivi-
lg GRANEL SULIDU dades, para porto publico e o TUP, bem como
|

a comparacao entre o melhor desempenho

PORTO PUBLICO TUP e a média, ocorrem em funcdo dos diferen-
e - tes granéis sélidos movimentados individual-
33115 [/h 495567 [/h mente por instalacdo portudria.
M/ Melhor desempenho  Melhor desempenho Entre 2010 e 2014, para todos os produ-
tos ocorreu aumento das produtividades.
PRODUTIVIDADE 519:} ‘t/h 1-01@8 t/h Essa melhoria pode ser ilustrada pelo caso
Média Média do granel sdlido vegetal!, que teve aumento
""""""""""""""" nas produtividades médias de 36% no perio-
do, inclusive em Santos e Paranagua, portos
@ 118'5, h,mas 74:9,“‘?”‘5 que tiveram a maior movimentagdo desse
TEMPO DE ESPERA Média Média tipo de carga em 2014; seus desempenhos

operacionais de 539,4 toneladas/h e 435,5
toneladas/h, respectivamente, registrados
em 2010 evoluiu para 748,8 toneladas/h e
598,7 toneladas/h em 2014.

As produtividades médias de granéis sélidos para alguns produtos e seus respectivos tempos médios de
espera sdao apresentadas na Figura 21, considerando portos publicos e TUPs.

Figura 20 - Desempenho operacional para granéis sélidos
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

1 Na categoria granel solido vegetal se enquadram os seguintes produtos: agucar, arroz, farelo de soja, malte, cevada, milho, soja, trigo e sorgo.

| fRODUTO || FRODUIVIDADE o csoena
SOJA } 611,1 t/hora 99,7 horas
ACUCAR } 796,6 t/hora 95,4 horas
MINERIO DE FERRO } 1.773,5 t/hora 85,8 horas
FERTILIZANTES } 146,3 t/hora 170,4 horas

Figura 21 - Produtividades e tempos de espera para granéis sélidos
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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3.3.2. Desempenho de granéis liquidos

Os granéis liquidos movimentados nos por-
tos contemplam principalmente combustiveis
e seus derivados. No ano de 2014, essa natu-
reza de carga foi movimentada por 21 portos
publicos e 52 TUPs; as produtividades e os
tempos médios de espera em cada um desses
tipos de instalagao sdo exibidos na Figura 22.

As produtividades de granéis liquidos va-
riam de acordo com a forma de operacao da
carga (transbordo e movimentacdo) e o senti-
do de operacdo (embarque ou desembarque).

Entre 2010 e 2014, houve aumento das
produtividades, principalmente no desem-
barque para a operacdao de movimentacao
de cargas. Em 2010, para todo pais o desem-
barque apresentava produtividade média de
273,5 toneladas/h ao passo que em 2014 al-
cangou 530,8 toneladas/h.

N

PRODUTIVIDADE

TEMPO DE ESPERA

GRANEL LiQUIDO

PORTO PUBLICO TUP
T T

4278 t/hora 3.545,8 t/hora

Melhor desempenho ~ Melhor desempenho

1501 t/hora 515,3 t/hora

Média Média
38,8 horas 48,1 horas

Média Média

Figura 22 - Desempenho operacional para granéis liquidos

Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Essas produtividades médias e os tempos médios de espera, por tipo de navegacdo e sentido, sdo apresen-

tadas na Figura 23.

TEMPO
PRODUTO PRODUTIVIDADE
DE ESPERA
EMBARQUE DESEMBARQUE EMBARQUE DESEMBARQUE
TRANSBORDO DE

41,0h 1,8 h

CARGAS } 243,5 t/hora 124,5 t/hora ,0 horas 61,8 horas
MOVIMENTACAO DE

48,2 h 42,4 h

CARGAS } 224,3 t/hora 530,8 t/hora 8,2 horas ,4 horas

Figura 23 - Produtividades e tempos de espera para granéis liquidos
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

3.3.3. Desempenho de contéineres

As cargas conteinerizadas apresentam, de
modo geral, maior valor agregado quando
comparadas as demais naturezas. Em virtude
desse valor agregado e da operagao com jane-
las de atracacdo, os tempos médios de espera
desses navios tendem a ser menores. As pro-
dutividades e os tempos médios de espera dos
navios de contéineres para os portos publicos
e os TUPs sdo apresentados na Figura 24.

A maior parte dos volumes de contéineres
(95%) em 2014 foi movimentada em 15 portos
ou TUPs. As movimentagdes ocorridas nesses ter-
minais portudrios sao apresentadas no Grafico 6.

Figura 24 - Desempenho operacional para contéineres
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

2 CONTEINER

PORTO PUBLICO TUP
. .
43 Unidades/hora 47,6 Unidades/hora
Melhor desempenho  Melhor desempenho
PRODUTIVIDADE 32,5 unidades/hora 36,3 unidades/hora
Média Média
@ 12,5 horas 14,1 horas
TEMPODEESPERA ~ |1edia Medis
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Grafico 6 - Movimentagdo de contéiner: Portos publicos e TUPs (2014)
Fonte: ANTAQ (2014). Elaboracdo: SEP/PR (2015)
Em termos de produtividade, para a mesma Tabela 4 - Produtividade operacional das instalagdes portuarias
amostra de 15 instalacdes portudrias, ocorreu (contéineres): 2014

um aumento nas produtividades médias, in- Porto Produtividade (Unidades/h)

clusive em Santos, porto que teve a maior mo-

. o . Portonave 47,6
vimentacdo desse tipo de carga em 2014; seu
desempenho operacional de 28,6 unidades/h re- Embraport 43,7
gistrado em 2010 evoluiu para 42,6 unidades/h

Paranagua 43,0
em 2014, o que representa um aumento de 49%
no periodo. Em Paranagud, o crescimento da Santos 42,6
produtividade chegou a 151%, passando de 17,1 Porto Itapod 38,2
unidades/h em 2010 para 43 unidades/h em
Itajai 32,9

2014. As produtividades médias por instalacao
portudria em 2014 sdo ilustradas na Tabela 4. Rio de Janeiro 31,8

Esse aumento se deve, entre outros fatores,
aos investimentos realizados pelo Governo Fe-
deral e pelos terminais em acessos maritimos, Salvador 29,0
em novos terminais especializados, na aquisi-

Rio Grande 29,4

N . . . Itaguai (Sepetiba) 28,4
cdo de equipamentos de cais e de patio. Exem-
plos dessas iniciativas de ampliagdo dos acessos Suape 24,0
aquavidrios sao as obras de dragagem e derro- Vitéria 23,1
cagem efetuadas pela SEP/PR — com dotacdo
Chibatdo 21,9

orcamentdria do Plano de Aceleracdo do Cres-
cimento (PAC), por meio do Plano Nacional de Super Terminais 21,3
Dragagem (PND) — e a construcdo e ampliacdo
de instalag®es portuarias, como o Brasil Termi-
nal Portuario (BTP) e a Embraport, em Santos. Fonte: ANTAQ (2014). Elaboragéo: SEP/PR (2015)

Pecém 17,5
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3.3.4. Capacitacao do trabalhador portuario

O Férum Permanente para Qualificacdo do Tra-
balhador Portudrio, instituido pelo Decreto n°
8.033/2013, tem a finalidade de discutir questdes
relacionadas a formacdo, qualificacdo e certificacao
profissional do trabalhador portudrio e do trabalha-
dor portudrio avulso. Esse novo marco regulatério de-
termina que o Orgdo Gestor de M3o de Obra (OGMO)
devera promover a formacao profissional do trabalha-
dor portuario e do trabalhador portudrio avulso, ade-
guando-a aos modernos processos de movimentacao
de carga e de operacdo de aparelhos e equipamentos
portudrios.

Foi desenvolvido, também, ao longo dos ultimos
anos, o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Téc-
nico e Emprego (Pronatec) Portuario, por meio de
trabalho conjunto com o Ministério do Desenvolvi-
mento, Industria e Comércio (MDIC), no qual a SEP/
PR assegura o acesso dos trabalhadores portuarios a
cursos de aperfeicoamento.

Além da capacitacdo oferecida pelo OGMO e pelo
Pronatec, a SEP/PR e o Antwerp/Flanders Port Training
Center (Centro de Treinamento do Porto de Antuérpia
— APEC) assinaram, em setembro de 2013, um acordo
de cooperacdo técnica, a fim de capacitar os trabalha-
dores portudrios brasileiros, incluindo funciondrios de
escritério e trabalhadores portuarios avulsos, com o
oferecimento de cursos nas dreas de gestdo, infraes-
trutura e obras portudrias, além de uso e manuseio
de equipamentos portudrios.

Em continuidade as a¢Ges previstas no plano de ca-
pacitacdo da SEP/PR, foi oferecido curso de MBA em
Engenharia e Gestao Portudria para diversos servido-
res e trabalhadores das Companhias Docas, tendo em
vista a capacitacdo em outorgas portudrias, infraes-
trutura de canais de acesso, dreas de apoio logistico
portudrio, cabotagem, regime simplificado de contra-
tacdo para o setor portudrio e modelos de profissio-
nalizacdo da gestdo portuaria.

3.4. Caracteristicas da frota maritima

A frota de navios que frequentou os portos nacio-
nais em 20132 é heterogénea e isso se deve a variaveis
que compdem a operacdo portudria, como profundi-
dade dos acessos aquavidrios, tipos de carga e nave-
gacdo — longo curso ou cabotagem.

E importante salientar que uma opera¢do por-
tudria eficiente possui equipamentos que garantem
produtividades adequadas e profundidades/dimen-

sdes que estejam compativeis com a frota de navios
que frequenta o porto. A evolugdo do tamanho dos
navios torna essa compatibilizacdo de profundidades
e dimensdes um desafio para os portos brasileiros. A
Figura 25 apresenta a evolugdo das dimensdes dos
navios de contéineres existentes.

2 Osdados para 2014 ainda ndo estao disponiveis.
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Bl 25 Boca
B Calado

Panamax
3.000-3.400 TEUs

Panamax Max
3.400-4.500 TEUs

Post Panamax
4.000-5.000 TEUs

Post Panamax Plus
6.000-8.000 TEUs

New Panamax
12.500 TEUs

Triple E
18.000 TEUs

Figura 25 - Evolugdo da frota maritima de contéineres
Fonte: The Geography of Transport Systems (2014). Elaborag&do: SEP/PR (2015)

Quando analisados 0s navios que acessam os por- possuem comprimento de 336 metros; enquanto na
tos brasileiros, verifica-se que os da classe Triple E Regido Norte, os maiores navios possuem compri-
(Figura 25) ndo frequentam as rotas do Brasil. Nas re- mento total de 237 metros. A Tabela 5 apresenta as
gibes sul e sudeste, os maiores navios, que atracaram caracteristicas dos maiores navios de contéineres que
nos portos de Paranagua e Santos, respectivamente, frequentaram os portos de cada regido brasileira.

Tabela 5 - Caracteristicas dos maiores navios operados em 2013, por regido: contéiner

Comprimento Calado

total (m) maximo (m) EoC
Norte MSC SHANNON 237 12 32 Vila do Conde
Nordeste MAIPO 306 15 40 Suape
Sul CSAV TORTEL 336 15 43 Paranagua
Sudeste CSAV TORTEL 336 15 43 Santos

Fonte: Datamar (2013). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Andlises semelhantes foram realizadas para outras cargas além dos contéineres, incorrendo em diferentes pers-
pectivas. No granel sélido, as regiGes com os maiores navios sdo a sudeste e a nordeste, fato que ocorre em funcdo da
movimentacdo de minério de ferro por meio de TUPs, utilizando navios da classe Valemax, conforme ilustra a Tabela 6

Tabela 6 - Caracteristicas dos maiores navios operados em 2013, por regido: graneleiro

Comprimento Calado
" Boca (m)
total (m) maximo (m)
Norte Diamantina 229 14 32 Vila do Conde
Nordeste Classe Valemax 362 23 65 Ponta .da
Madeira
Sul Maritime 235 14 38 Paranagud
Century

Sudeste Classe Valemax 362 23 65 Porto de Tubarao

Fonte: Datamar (2013). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

Para outras cargas e passageiros, levantamentos semelhantes foram realizados. Sendo assim, as informacdes sobre as di-
mensdes de navios que atracam nos portos de cada regido brasileira sdo apresentadas na Tabela 7, na Tabela 8 e na Tabela 9.

Tabela 7 - Caracteristicas dos maiores navios operados em 2013, por regido: carga geral

Comprimento Calado
" Boca (m)
total (m) maximo (m)
Norte SAGA DISCOVERY 199 12 31 Vila do Conde

CORELLA

Nordeste ARROW 225 13 32 Suape
CORELLA .

Sul ARROW 225 13 32 Rio Grande

CORELLA

Sudeste ARROW 225 13 32 Santos

Fonte: Datamar (2013). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

Tabela 8 - Caracteristicas dos maiores navios operados em 2013, por regido: produtos quimicos e vegetais

Comprimento Calado
" Boca (m)
total (m) maximo (m)
Nordeste SOLEY-1 150 9 23 Aratu
Sul BOW BAHA 172 9 28 Imbituba
Sudeste BOW BAHA 172 9 28 Santos

Fonte: Datamar (2013). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

Tabela 9 - Caracteristicas dos maiores navios operados em 2013, por regido: passageiros

Comprimento Calado maxi-

total (m) mo (m) Eccalin
Norte AIDAVITA 203 6 28 Vila do Conde
Nordeste AIDAVITA 203 6 28 Belém
Sudeste MSC Fantasia 333 9 38 Santos

Fonte: Datamar (2013). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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3.5. Servicos e sistemas de apoio

Os servigos e sistemas de apoio afetam diretamen-
te a operacdo portuaria. A SEP/PR realizou investi-
mentos em sistemas, oferta de servigos e integracao
dos anuentes entre 2010 e 2014, o que reflete a conti-
nuidade da estratégia de melhoria operacional. Exem-

plos que demonstram investimento tecnoldgico para
melhoria das operag¢des no setor sdo a instalacdo do
Vessel Traffic Management Information System (VT-
MIS), do sistema Porto Sem Papel (PSP) e do Interna-
tional Ship & Port Facility Security Code (ISPS Code).

3.5.1. Vessel Traffic Management Information System (VTMIS)

O VTMIIS, sigla em inglés para Vessel Traffic Manage-
ment Information System, consiste em um sistema de
auxilio eletrénico a navegacao, com capacidade de prover
monitoracdo ativa do trafego aquavidrio, cujo propdsito é
ampliar a segurancga da vida humana no mar, a seguranca
da navegacdo e a prote¢do ao meio ambiente nas dreas
em que haja intensa movimentac¢do de embarca¢des ou
risco de acidente de grandes proporgées. Além disso, com
aimplantacdo do sistema, espera-se a melhora na eficién-

GESTAQ DO ACESSO

TERRESTRE

-

CADEIA LOGISTICA
PORTUARIA INTELIGENTE

GESTAO ADMINISTRATIVA

DO PORTO

cia nas manobras de embarcagdes, diminuindo, de forma
significativa, os tempos de espera dos navios para atraca-
¢do, os tempos de trafego dentro da drea portudria e o
alcance, até mesmo, dos tempos de carga e descarga de
mercadorias.

Esse sistema ja é parte integrante dos investimentos
da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/
PR) em sistemas de inteligéncia logistica. Na Figura 26 ob-
serva-se a integracao do VTMIS com o Porto Sem Papel.
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MARITIMO

Autoridade
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#* e

CADEIA LOGISTICA PORTUARIA INTELIGENTE
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Vessel Traffic Management Information System
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Trafego de Embarcagdes)
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Figura 26 - Visdo geral dos sistemas de inteligéncia portudria implantados pela SEP/PR
Fonte: SEP/PR (2015)
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O VTMIS permite monitorar drea de interesse do
trafego aquavidrio que deve contemplar, no minimo, as
zonas de fundeio, o canal de acesso, o atracadouro dos
portos e os terminais inseridos nessa drea, o que con-
tribui para reduzir os riscos de acidentes ambientais e
entre navios, aumentar a eficiéncia nos portos e possi-
bilitar maior controle do trafego maritimo.

O projeto VTMIS integra o Programa de Aceleracdo
do Crescimento (PAC), em que foram assegurados re-
cursos da ordem de RS 146,3 milhdes, destinados a

14

AM Manaus

\i} Alatu e Sa|vad0
-

Partos com VTMIS em implantagdo
Portos com VIMIS em estudo

PORTOS COM

INVESTIMENTO .

EM VTMIS

PR

implantacdo do sistema em seis portos brasileiros: Rio
de Janeiro (RJ), Itaguai (RJ), Santos (SP), Salvador (BA),
Aratu (BA) e Vitéria (ES), contemplados na primeira
fase de implantagdo. Além disso, estdo em desenvolvi-
mento estudos para a implantacdo do sistema em ou-
tros 10 portos, como Rio Grande (RS), Sdo Francisco do
Sul (SC), Itajai (SC), Imbituba (SC), Fortaleza (CE), Itaqui
(MA), Suape (PE), Belém (PA), Vila do Conde (PA) e Ma-
naus (AM) conforme apresentado na Figura 27.

—Belém e Vila do Conde

— Itaqui

PA —Fortaleza

€]

MA
CE

il

E3-Suape

%

£
#-vitoria
sp

RI_E3-Rio de Janeiro

§3-Santos - ltaguai
£3- Sao Francisco do Sul
SC E3- Itajai
E3-Imbituba

F3-Rio Grande

Figura 27 - Portos com investimento em VTMIS
Fonte: SEP/PR (2015).

O Porto de Vitéria foi o primeiro do pais a contratar
o VTMIS. Em agosto de 2014, a Companhia Docas do
Espirito Santo (CODESA) assinou a ordem de servigo
para inicio das atividades de desenvolvimento dos
projetos basico e executivo, realizacdo das obras ne-
cessarias, instalacdo dos equipamentos e capacitacdo
dos operadores, instalagdo da operacdo assistida e
manutencdo do sistema em um prazo de 38 meses. O
custo do projeto foi orcado em RS 22,9 milhdes.

No Porto de Santos, o processo licitatério para
implantacdo do VTMIS foi concluido em outubro de
2014, sendo que o prazo de implantacdo é de 44 me-
ses e envolve investimento de RS 31,07 milhdes. O
VTMIS serd composto por quatro radares para moni-
toramento da drea de interesse e um Centro de Con-
trole Operacional. Os recursos técnicos serdo integra-
dos a gestdo de seguranca da Supervia Eletrénica de
Dados e do ISPS Code.
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O Porto do Rio de Janeiro estd com processo licitatério em andamento. Para os portos de Salvador/Aratu
estd prevista a publicacdo do edital de licitacdo no segundo semestre deste ano, e para o Porto de Itaguai, no

primeiro semestre de 2016.

3.5.2. Porto Sem Papel

O Porto Sem Papel (PSP) é um sistema de informa-
¢cdo que tem como objetivo principal reunir, em um
Unico meio de gestdo, as informacdes e a documen-
tacdo necessarias para agilizar as andlises e as auto-
rizacGes para atracacdo, operacao e desatracacao no
ambito dos portos brasileiros. Ele também integrara
as informacodes vindas dos sistemas do VTMIS, do Pro-
jeto Cadeia Logistica Portuaria Inteligente e de siste-
mas internos das autoridades portudrias.

Ao seguir recomendacgdes da Organizacao Mariti-
ma Internacional (IMO), o sistema atua como uma fer-
ramenta de janela Unica portudria, sendo que o res-
ponsavel pela embarcacdo, o armador ou a agéncia de
navegacao, disponibiliza as informacdes obrigatdrias
e necessarias para a entrada ou liberacao das embar-
cacdes em uma Unica base de dados. A partir dela, é
possivel analisar os dados por parte das autoridades
portudrias e dos érgaos fiscalizadores.

O sistema ¢é utilizado de forma obrigatéria em to-
das as estadias de navios nos portos publicos brasilei-
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} Autoridade
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ros. Para isso, as embarcagdes devem constar no Ca-
dastro Nacional Portudrio do PSP, de modo a facilitar
a recuperacao automatica das informacdes.

O Porto Sem Papel entrou em operagao em 2011
nos portos de Santos, Rio de Janeiro e Vitdria. Em
2012, a implantacdo ocorreu nos portos de Niterdi
(RJ), Itaguai, Angra dos Reis (RJ), Forno (RJ), Barra do
Riacho (ES), Fortaleza (CE), Pecém (CE), Recife (PE),
Suape (PE), Natal (RN), Areia Branca (RN), Maceid
(AL), Cabedelo (PE), Salvador (BA), Aratu (BA), llhéus
(BA), Itajai (SC), Sdo Francisco do Sul (SC), Imbituba
(SC), Laguna (SC), Porto Alegre (RS), Pelotas (RS), Rio
Grande (RS), Sdo Sebastido (RS), Paranagua e An-
tonina (PR). J& nos portos de Belém (PA), Santarém
(PA), Vila do Conde (PA), Itaqui (MA) e Macapa (AP) a
operacao teve inicio em abril de 2013, e, em maio do
mesmo ano, no Porto de Manaus.

A Figura 28 apresenta de forma esquematica os
benéficos com a implantacdo do sistema Porto Sem
Papel nos portos brasileiros.
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Figura 28 - Visao geral do sistema Porto sem Papel

Fonte: SEP/PR (2015).
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3.5.3. International Ship & Port Facility Security Code (ISPS Code)

No que se refere a segurancga portuaria, os portos
brasileiros, assim como os portos de outros paises,
necessitam impor regulacdo internacional e controle
cada vez mais rigorosos com relagdo a seguranca das
instalacdes, das cargas movimentadas, dos navios e
de outros meios de transporte, posicionando-se con-
tra o comércio ilicito, como contrabando, trafico de
drogas e pessoas, bem como possiveis atos de terro-
rismo. O desafio estd em alcancgar o equilibrio entre as
medidas de seguranca e a facilitacdo do livre fluxo de
comércio de insumos e produtos demandados pelas
cadeias de suprimentos globais, a partir da melhoria
no fluxo de informacgdes, que viabilizem a gestdo de
riscos e racionalizacdo dos processos. Assim, o ISPS
Code entrou em vigor no ano de 2004, depois de 19
anos de sua promulgacdo, em 18 de maio de 1985.

O processo de implantacdo desse cédigo nos por-
tos brasileiros e internacionais se intensificou apds os
ataques terroristas ocorridos nos Estados Unidos da
América (EUA), em setembro de 2001.

No Brasil, as instala¢des que buscam a certificacao,
apos a implementacado dos requisitos exigidos, devem
submeter sua solicitacdo a Comissao Estadual de Se-
guranca Publica dos Portos, aos Terminais e Vias Na-
vegaveis (Cesportos) e a Comissdo Nacional de Segu-
ranca Publica nos Portos, Terminais e Vias Navegdveis
(Conportos). Com relagdo a certificacdo dos navios,
cabe a Marinha do Brasil, enquanto Autoridade Mari-
tima, o fornecimento de tal certificacao.

Esse cddigo estabeleceu regras que visam a segu-

ranca dos paises, mediante o controle das embarca-
¢Oes e das instalagdes portudrias. Algumas medidas a
serem observadas sao:

» Controle de entrada e saida de pessoas e veiculos
nas instalacdes portudrias.

» Cadastramento de pessoas e veiculos que entram
nos portos.

» Instalacdo de um sistema de vigilancia dentro dos
perimetros do porto e do cais.

» Delimitacdo do perimetro urbano.

» Informacdo, pelos navios e antes da escala, dos ul-
timos dez portos visitados.

» Prevencao de entrada ilegal de armamento bélico.

» Provimento de medidas de alerta quando o risco
das operacgdes estiver sob ameaca.

Entre as san¢bes sofridas pelos portos ou pelas
embarcacbes, merece destaque a hipdtese de o navio
ndo informar os ultimos dez portos visitados, poden-
do este ficar em regime de quarentena e, consequen-
temente, atrasar a sua atracagao.

Segundo a Conportos (dados de 2010), de 221 insta-
lagGes portudrias monitoradas, incluindo Administracdes
Portudrias, terminais em portos organizados e TUPs, 166
possuem a declara¢do de cumprimento ISPS, 38 possuem
termo de aptid3o (estdo aptas a operar sob o cédigo ISPS,
mas necessitam realizar adaptac¢des para certificacdo in-
tegral) e 17 ndo estdo certificadas (Grafico 7).

m Possuem declaragdo de cumprimento (DC) m N&o sdo certificadas (NC) m Possuem termo de aptiddo (TA)

Grafico 7 - Portos com certificagdo ISPS
Fonte: Ministérios da Justiga, Defesa (Marinha do Brasil), Fazenda, Relagdes Exteriores e Transportes (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Capacidade

w0
4. Capacidade

ste capitulo apresenta a andlise da situacao da
infraestrutura portuaria e de sua evolugdo nos
ultimos anos. Os itens avaliados referem-se a
capacidade instalada para o atendimento a embarca-
cOes e ainfraestrutura de acesso aquavidrio. O escopo
da analise é verificar a capacidade dos portos publicos
nacionais e dos Terminais de Uso Privado (TUPs)3.
A metodologia utilizada para se obter a capacidade
de movimentacdo de cargas* dos portos publicos é a
mesma apresentada nos Planos Mestres. A capacida-

4.1. Capacidade instalada

de dos TUPs foi apurada por meio da mesma metodo-
logia, porém com simplificacées. Os dados utilizados
no estudo tiveram como fonte a ANTAQ e os questio-
narios enviados as autoridades portudrias e aos TUPs.

3 Os portos puiblicos e TUPs compreendidos na analise encontram-se
no Apéndice 1.

4 A metodologia de capacidade pode ser consultada no Relatério de
Metodologias do PNLP.

A seguir, apresenta-se o dimensionamento da ca-
pacidade instalada dos portos publicos nacionais, en-
tre 2010 e 2014, e dos TUPs no ano de 2014. Primei-

ramente, fez-se a analise de ambos individualmente,
para, depois, realiza-la de forma conjunta, porém com
foco nas diferentes naturezas de carga.

4.1.1. Capacidade dos portos publicos — 2010 e 2014

Em 2010, foi realizado o levantamento da capaci-
dade de movimentacdo de cargas nos portos publi-
cos nacionais estudados na primeira versdao do PNLP,
chegando-se ao nimero de 425 milhdes de toneladas
por ano. Estava inclusa no montante a movimentacao
de granel sélido, granel liquido, carga geral e contéi-
neres. Em 2014, a capacidade instalada total passou
para 490 milhdes de toneladas, aumento aproximado
de 15,2%.

O cdlculo da capacidade instalada dos portos pu-
blicos considera parametros de nivel de servico, os
quais estdo diretamente associados ao tempo médio

de espera do navio para atracacdo. A capacidade dos
diferentes trechos de cais ou bercos é estimada de
modo que satisfaca o padrao de servico considerado
adequado por entidades internacionais, como a Uni-
ted Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD). Com esse método, é possivel que alguns
trechos de cais apresentem quantidade de movimen-
tacdo de carga superior a capacidade demonstrada,
ou seja, com qualidade reduzida do nivel de servico.

A Figura 29 apresenta os resultados especificados
por natureza de carga e regido geografica, comparan-
do os anos de 2010 e 2014.
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Capacidade

CAPACIDADE INSTALADA

PORTOS PUBLICOS BRASILEIROS - 2010 E 2014

BRASIL

Capacidade Instalada (t/ano)
(incluindo cont@ineres)

2010 s 425.477.144
2014 - 490.024.647

Capacidade Instalada para Cont@ineres
(TEU/ano)

2010 - 8.766.300
2014 & 9.722.917

8

w T
9 @ Regiao Sul
Capacidade Instalada 106.669.773

@ Regido Norte 2010 2014
Capacidade Instalada 36.352.702 54.434.972
L Granel Sdlido  26.628.000 39.014.936
L Granel Liquido  5.250.000  6.520.773
L Carga Geral 3.033.000 2.138.208
L TEU 168.000  453.580

® Regiao Nordeste 2010 2014
(apacidade Instalada 73.162.261 78.860.239
Ly Granel Sdlido 28.273.000 35.028.150
Ly Granel Liquido  26.625.000 24.958.726
L» Carga Geral 3.557.100 5.056.071
L TEU 1.269.300 1.239.982

o Regido Sudeste 2010 2014

Capacidade Instalada 209.292.407 243.738.244
L Granel Sdlido  129.364.000 154.964.622
L Granel Liquido  14.772.000 13.620.102
Ly Carga Geral 12.907.000 11.976.393
L TEU 4574.000 5.736.878

2010 2014

112.991.191

L» Granel Solido  60.271.516  72.238.052
Ly Granel Liquido  7.474.000  9.343.579
Ly Carga Geral 10.885.562  6.343.392
L TEU 2.755.000  2.292.477

Observagoes:

1) Valores mencionados em toneladas por ano, exceto quando especificado por TEU, cuja unidade de medida é TEU/ano.
2) A conversao de TEU para toneladas seguiu o parametro médio anual identificado em cada porto analisado.

Figura 29 - Capacidade instalada dos portos publicos brasileiros (2010 e 2014)

Fonte: SEP/PR (2015)

Ao analisar apenas a capacidade para movimenta-
¢do de contéineres, o valor calculado para o ano de
2010 foi de 8,7 milhdes de TEUs, crescendo 10,3% em
2014 e atingindo o patamar de 9,7 milh&es de TEUs/
ano. Quando convertido com base nos coeficientes de
t/TEU observados em cada porto, o resultado de 2014
corresponde a 108 milhdes de toneladas.

Ao observar o Grafico 8, é possivel notar que, entre

2010 e 2014, a Regido Sudeste ocupou a posicdo de
destaque (49,7% do total da capacidade de movimen-
tacdo em 2014). A Regido Sul manteve-se em segundo
lugar (23,1% em 2014), seguida do Nordeste (16,1%
no mesmo periodo). A Regido Norte aumentou ligei-
ramente sua participacdao na movimentacao de cargas
no Brasil, passando de 8,5% (2010) para 11,1% (2014).
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Capacidade

2014

H Norte

B Nordeste M Sudeste M Sul

Grafico 8 - Distribui¢do da capacidade instalada nos portos publicos brasileiros por regido (2010 e 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

A movimentacdo de cargas nos por-
tos publicos do Brasil foi de 279 mi-
Ihdes de toneladas em 2010 e de 357
milhdes de toneladas em 2014. Quan-
do comparada com a capacidade total
instalada, observa-se que a taxa média
de ocupacdo da capacidade passou de
66% para 73%. As taxas mantém-se em
patamares semelhantes, quando com-
paradas a movimentacao de contéine-
res entre 2010 (65%) e 2014 (71%). O
Grafico 9 e o Grafico 10 demonstram
tais informacdes.

Portanto, comparando a movimen-
tacdo com a capacidade estimada,
verifica-se o percentual médio de ocu-
pacdo da infraestrutura disponivel nos
portos publicos para movimentacado de
cargas. Tal disponibilidade pode variar
de acordo com a natureza de carga e a
sua localizacdo geografica. Destaca-se
que caso investimentos nao tivessem
ocorrido no periodo, a atual utiliza-
¢do da capacidade dos portos publicos
seria superior a 84%, frente os atuais
71% — fruto dos investimentos.

Grafico 10 - Comparagao entre movimentagao
e capacidade instalada de contéineres em
TEU/ano
Fonte: ANTAQ (2011-2015) e SEP/PR (2015).
Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Grafico 9 - Comparagdo entre movimentacao total de cargas (incluindo

contéineres) e capacidade instalada em t/ano
Fonte: ANTAQ (2011-2015) e SEP/PR (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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4.1.2. Capacidade dos Terminais de Uso Privado (TUPs) — 2014

A partir de 2014, além do calculo da capacidade milhGes de toneladas em 2014. A Figura 30 apresenta
instalada nos portos publicos, foram estimadas tam- os valores por natureza de carga e regido geografica.
bém as capacidades dos TUPs, que totalizaram 946

CAPACIDADE INSTALADA

TUPs - 2014

BRASIL

Capacidade Instalada (t/ano)
(incluindo contgineres)

L 046.113.507 ® Regido Norte

. . Capacidade Instalada  106.026.480
Capacidade Instalada para Contéineres -
(TEU/ano) Ly Granel Solido 55.168.213

Ly Granel Liquido  25.230.529
L» 5.898.428 Ly Carga Geral 12.265.250
L TEU 1214772

® Regido Nordeste
Capacidade Instalada  276.806.204
Ly Granel Sdlido ~ 202.237.654
Ly Granel Liquido  65.409.259
w Ly Carga Geral 6.094.490
L TEU 278.618
T ——
® Regido Sudeste

Capacidade Instalada  12.952.354 5
L Granel Slido  12.952.354
L Granel Liquido 0 ,ﬂ’
Ly Carga Geral 0
L TEU 0 w
T —

@ Regido Sul
Capacidade Instalada 119.299.180
Ly Granel Sdlido ~ 21.962.887
Ly Granel Liquido  53.915.261
Ly Carga Geral 3.844.383
Ly TEU 3.597.877

@ Regido Centro-Oeste

Capacidade Instalada  431.029.289
Ly Granel Sdlido 306.124.443
Ly Granel Liquido ~ 92.524.932
Ly Carga Geral 23.501.149
Ly TEU 807.160

Observacaes:

1) Valores mencionados em toneladas por ano, exceto quando especificado por TEU, cuja unidade de medida é TEU/ano.
2) A conversdo de TEU para toneladas seguiu o pardmetro médio nacional de 11 t/TEU.

Figura 30 - Capacidade instalada dos TUPs (2014)
Fonte: SEP/PR (2015)
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A capacidade instalada para a movimentacdo de
granel sélido foi a mais representativa, com percen-
tual de 63,2%, seguida pelo granel liquido (25,1%),
pelo contéiner (6,9%) e pela carga geral (4,8%).

Além disso, com auxilio do Grafico 11, nota-se que
45,6% da capacidade nacional estd concentrada na
Regido Sudeste. A Regido Nordeste ocupa a segunda
posicdo com 29,3%, seguida pelas regides sul, norte
e centro-oeste, que apresentaram os percentuais de
12,6%, 11,2% e 1,3%, respectivamente.

Os valores registrados na ANTAQ sobre a movi-
mentacao de cargas nos TUPs somaram 543 milhoes
de toneladas em 2014. Comparando a movimentacao
com a capacidade estimada, verifica-se percentual de
57% de utilizagcdo da capacidade disponivel para to-
das as naturezas de carga. O Grafico 12 apresenta o
indice total de utilizacdo da capacidade nas unidades
portudrias, avaliadas por natureza de carga.

100% -
90% -
80% -
70% - 64%
60% -
>0% 1 44%
40% -
30% -
20% -

10% A

11,2% | 12,6%

1,3%

m Nordeste ® Norte

H Centro-Oeste

HSul ®Sudeste

Grafico 11 - Distribui¢do da capacidade dos TUPs por regido
(2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Granel Sélido

Granel Liquido

0%

66%
57%
42% I
Carga Geral Contéiner Total

Grafico 12 - Utilizagdo da capacidade dos TUPs por natureza de carga (2014)
Fonte: ANTAQ (2015) e SEP/PR (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

O maior indice de utilizacdo da capacidade insta-
lada, nos TUPs, é verificado para a movimentacao de
carga geral (66%), seguida de granel sélido e granel

liguido, com 64% e 44%, respectivamente. A menor
taxa de utilizacdo da capacidade foi a do contéiner,
com 42%.

4.1.3. Analise da capacidade do sistema portuario brasileiro

Ao considerar conjuntamente a capacidade dos
portos publicos e dos TUPs no ano de 2014, registrou-
-se oferta de capacidade de 1,43 bilhdo de toneladas.
Desse total, 62,6% referem-se a granel sélido, 20,3% a

granel liquido, 12,1% a contéiner e 5,0% a carga geral.
A Figura 31 apresenta a distribuicdao geografica da
capacidade por natureza de carga e por regido.
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CAPACIDADE INSTALADA

PORTOS PUBLICOS E TUPs - 2014

BRASIL

Capacidade Instalada (t/ano)

(incluindo cont@ineres) ® Regido Norte

Ly 1436.138.154 Capacidade Instalada  160.461.452
. . Ly Granel Sélido 94.183.149

(apacidade Instalada para Contéineres L Granel Liguido  31.751.302

(TEU/ano) Ly Carga Geral 14.403.458

L TEU 1.668.352

L 15.621.345 ) '

® Regido Nordeste

Capacidade Instalada  355.666.443

m L Granel Sdlido 237.265.804
P Vﬂl | L» Granel Liguido  90.367.985
Ly Carga Geral 11.150.561

q.ﬂ Ly TEU 1.518.600

e —

® Regido Centro-Oeste

Capacidade Instalada  12.952.354 i ® Regido Sudeste

Ly Granel Solido  12.952.354

Ly Granel Liquido 0 ﬁ# Capacidade Instalada ~ 674.767.533
Ly Carga Geral 0 Ly Granel Sdlido 461.089.065

Ly TEU 0 w L Granel Liquido  106.145.034
Ly Carga Geral 35.477.542

Ly TEU 6.544.038
T —

" —
@ Regiao Sul

Capacidade Instalada  232.290.371
Ly Granel Sélido ~ 94.200.939
Ly Granel Liquido  63.258.840
L, Carga Geral 10.187.775

Ly TEU 5.890.355
————————

Observagoes:

1) Valores mencionados em toneladas por ano, exceto quando especificado por TEU, cuja unidade de medida é TEU/ano.

2) A conversdo de TEU para toneladas nos TUPs seguiu o parametro médio nacional de 11 t/TEU.

3) A conversdo de TEU para toneladas nos portos pablicos seguiu o parametro médio anual identificado em cada porto analisado.

Figura 31 - Capacidade instalada nos portos publicos e TUPs (2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Com relacdo a distribuicdao geografica da capaci-
dade, o Sudeste deteve 47,0% do total, o Nordeste
(24,7%), o Sul (16,2%), o Norte (11,2%) e o Centro-
-Oeste (0,9%), como demonstra o Grafico 13.

0,9%

Grafico 13 - Distribui¢do da capacidade dos portos publicos e

TUPs por regido (2014)
Fonte: SEP/PR (2015) mSul MSudeste mCentro-Oeste M Nordeste M Norte
|
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A movimentacdo de cargas nas unidades portudrias
analisadas totaliza 900 milhdes de toneladas — 591 mi-
Ihdes de granel sélido, 159 milhdes de granel liquido,
46 milhoes de carga geral e 104 milhdes de contéine-
res. Comparando a movimenta¢cdo com a capacidade

estimada, verifica-se percentual médio de 63% de utili-
zacao, indicando disponibilidade que deve ser analisa-
da de acordo com a natureza de carga e sua localizacao.
O Grafico 14 apresenta os percentuais nacionais de uti-
lizacdo da capacidade por natureza de carga.

100% -
90% -
80% -
70% |  66% 64% 0% 63%
60% - 55%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% T T T T
Granel Sélido  Granel Liquido Carga Geral Contéiner Total

Grafico 14 - Utilizagdo da capacidade dos portos publicos e TUPs por natureza de carga (2014)
Fonte: ANTAQ (2015) e SEP/PR (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Nas préximas secOes, serdo realizadas analises regionais e por natureza de carga, a fim de mensurar a evo-
lugdo da utilizacdo da capacidade instalada nos portos publicos e nos TUPs.

4.1.3.1. Granel sdlido

Em 2010, observou-se que o nivel médio de utiliza-
¢do da capacidade instalada de granel sélido nos por-
tos publicos se encontrava no intervalo de 59% a 71%,
nas regides estudadas (Grafico 15), enquanto o nivel

90% -~
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

2010 2011

mmmm Norte = Nordeste

N Sudeste

nacional médio de utilizagdo foi de 67%. Ou seja, 0s
portos ainda podiam movimentar maior quantidade
de granel sélido com a capacidade disponivel.

% 72% 75%

71%

2012 2013 2014

[ Sul Brasil

Grafico 15 - Evolugdo do nivel de utilizacdo da capacidade regional e da nacional dos portos publicos: granel sélido (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Entre 2011 e 2014, identifica-se variacao dos ni-
veis de utilizacdo entre as regides. Em 2014, a média
nacional dos portos publicos foi de 70%, com maior
disponibilidade de capacidade no Norte e Nordeste.
Contribuiu para o aumento da utilizacdo da capaci-
dade do granel sélido, nas Regides Nordeste e Sul, o

incremento da movimentacao de fertilizantes e soja
entre 2010 e 2014.

Ao considerar a participacdo dos TUPs na analise,
verifica-se que o nivel de utilizacdo da capacidade no
Brasil, de maneira geral, permaneceu entre 52% e
75%, indicando disponibilidade para atendimento de
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uma maior quantidade dessa natureza de carga. As re-
gides com maior nivel de utilizacdo da infraestrutura
sdo, para os TUPs, o Nordeste, com 66%, e, para os

100% -
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

75%
72%
5% 67%

72%

60%60%

portos publicos, o Sul, com 75%. As taxas de utilizagdo
da capacidade de portos publicos e TUPs, por regido,
podem ser visualizadas no Grafico 16.

70%

65% 66% 66% 49, 66%

54% 599,53%

Sudeste

Sul

M Portos Publicos

Centro-Oeste

mTUPs

Total

Nordeste Norte

M Portos Publicos + TUPs

Grafico 16 - Utilizagdo da capacidade de granel sélido, por regido, dos portos publicos e TUPs (2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

4.1.3.2. Granel liquido

No ano de 2010, o nivel médio de utilizacdo da ca-
pacidade instalada de granel liquido, nos portos pu-
blicos, encontrava-se em um intervalo de 53% a 80%,
nas regides brasileiras. O nivel nacional de utilizacao

120% -

100% 87% 89%

L,

80%
80% -

60%
40%

20%

0%

2010 2011

mmmm Norte = Nordeste

100%

B

I Sudeste

da infraestrutura instalada dos portos publicos foi de
70%, ou seja, os portos analisados poderiam movi-
mentar maior volume de granel liquido. O Grafico 17
apresenta detalhadamente essas informacgdes.

103%

86%- 90%

2012 2013 2014

[ Sul Brasil

Grafico 17 - Evolugdo dos niveis de utilizagdo da capacidade regional e nacional dos portos publicos: granel liquido (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Entre 2011 e 2014, verifica-se aumento da utili-
zacdo da capacidade de granel liquido em todas as
regides, com destaque para o norte e nordeste, que
atingiram valores acima de 100%, ponto em que o
nivel de servico ndo é mais considerado adequado.
Portanto, os niveis de utilizacdo nacional dos portos
publicos cresceram de 80% (em 2011) para 101% (em
2014), sinalizando a necessidade de ampliagcdo das
unidades portuarias para essa natureza de carga. O
aumento na movimentacdo de combustivel e dleos

minerais (entre 2010 e 2014) contribuiu para o cres-
cimento da utilizacdo da capacidade do granel liquido
em todas as regides.

Quando analisadas conjuntamente as capacidades
de portos publicos e TUPs para o ano de 2014, iden-
tifica-se que os niveis de utilizacdo da capacidade sao
mais elevados nos portos publicos do que nos TUPs,
de modo que estes tém capacidade disponivel para
absorver essa demanda (Grafico 18).
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Grafico 18 - Utilizagdo
da capacidade de granel
liquido, por regido, dos
portos publicos e TUPs
(2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Norte Total

4.1.3.3. Carga geral

A utilizacdo média da capacidade instalada para
carga geral, em 2010, encontrava-se inserida no inter-
valo de 38% a 59%. O nivel nacional de utilizagdo nos
portos publicos foi de 50%, o que evidenciou a pos-

90% -
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80%

69%

2010 2011 2012

@ Norte  m Nordeste W Sudeste

[ Sul

sibilidade de maior movimentacao de carga geral. O
Grafico 19 apresenta os niveis médios de utilizagdo da
capacidade dos portos publicos nas diferentes regides
do Pais, calculados para o periodo de 2010 a 2014.

81%

66%

Grafico 19 - Evolugdo
dos niveis de utilizagdo
da capacidade regional

e nacional dos portos

publicos: carga geral

(2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

2013

2014

Brasil

Ao longo desse periodo, identifica-se crescimento
dos niveis de utilizacdo da infraestrutura disponivel nas
regides norte e sul. Paralelamente, percebe-se aumen-
to da utilizacdo da capacidade nacional nos portos pu-
blicos, com incremento de 11% entre 2010 e 2014.

Contribuiu para o aumento da utilizacdo da capa-
cidade da carga geral na Regido Norte o acréscimo da
movimentacdo de madeira, e, na Regido Sul, o cresci-

100% -
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

81% 83%

Sudeste Centro-Oeste Nordeste

Sul

M Portos Publicos mTUPs

M Portos Publicos + TUPs

mento da movimentacdo de madeira, papel e celulose.

Ao analisar conjuntamente portos publicos e TUPs
no ano de 2014 (Grafico 20), identifica-se que os ni-
veis de utilizacdo da capacidade nas regides norte e
sul sdo mais elevados nos portos publicos do que nos
TUPs. Ainda, com base no Grafico 20, verifica-se que a
média de utilizacdo da capacidade instalada no Brasil,
para essa natureza de carga, é de 64%.

Grafico 20 - Utilizacao
da capacidade de carga
geral, por regido, dos
portos publicos e TUPs

(2014)
Fonte: SEP/PR (2015)
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Norte
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4.1.3.4. Contéiner

Para contéineres, observou-se que os niveis mé-
dios de utilizacao da capacidade dos portos publicos
em 2010 encontravam-se no intervalo entre 42% e
73%. A taxa média nacional foi de 65%, ou seja, havia
nas instalagdes portuarias capacidade suficiente para

100% -
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80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -

83%

|20

2010 2011

mmmm Norte = Nordeste

2012

I Sudeste

absorver a demanda de contéineres.

O Gréfico 21 apresenta os niveis médios de utiliza-
¢do da capacidade de contéiner nas diferentes regides
do Pais, considerando os portos publicos entre 2010
e 2014.

89%

W

88%

B

87%

2013 2014

[ Sul Brasil

Grafico 21 - Evolugdo dos niveis de utilizagdo da capacidade regional e nacional dos portos publicos: contéineres (2010-2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Ao longo desse periodo (2010-2014), pode-se veri-
ficar crescimento dos niveis de utilizacdo da capacida-
de nas Regides Sul e Nordeste, ao contrario do Norte,
cujo decréscimo foi o mais acentuado, devido a am-
pliacdo da capacidade para movimentacao de contéi-
neres no Porto do Itaqui e Vila do Conde.

No Porto de Itaqui houve a construcao do bergo
100 e ampliacdo dos bercos 101 e 102, onde cargas
conteinerizadas também sdao movimentadas. No Por-
to de Vila do Conde ocorreu em 2012 a construcdo
dos bercos 401 e 402 (TMU 1). Dessa forma, a car-
ga geral que estava sendo movimentada através dos

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

88%

bercos 301 e 302 foi em parte deslocada aos novos
bercos, possibilitando uma maior capacidade para
movimentacao de contéineres no local.

Quando se analisa conjuntamente portos publicos
e TUPs, no ano de 2014, os niveis de utilizacdo da ca-
pacidade nas regides sul e sudeste foram mais eleva-
dos nos portos publicos do que nos TUPs. Além disso,
a maior disponibilidade de capacidade é verificada
nos TUPs, possibilitando movimentar maior quantida-
de de cargas. As andlises podem ser visualizadas com
auxilio do Grafico 22.

88%

0%

Sul Sudeste
M Portos Publicos

Centro-Oeste
HTUPs

Norte Total

Nordeste
M Portos Publicos + TUPs

Grafico 22 - Utilizagdo da capacidade de contéineres, por regidao, dos portos ptiblicos e TUPs (2014)
Fonte: SEP/PR (2015)
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4.1.4. Ampliagao da capacidade

Sao descritas, a seguir, as principais acles realizadas
entre 2010 e 2014, que objetivaram ampliar a oferta de
capacidade. Ositens avaliados tratam, primeiramente, das
obras ja realizadas e em andamento nos portos publicos.
Em seguida, analisa-se a situacdo dos arrendamentos por-

tuarios com a nova politica de antecipacdo de renovacoes
de contrato, por meio da realizacdo de investimentos em
instalacOes estabelecidas nos portos publicos. Ressalta-se,
ainda, o crescimento dos TUPs, com énfase nos resultados
obtidos com o novo marco legal para o setor portuario.

4.1.4.1. Melhorias no sistema portuario nacional

Uma das medidas de planejamento desenvolvidas
entre 2010 e 2014 foi a elaboracdo de Planos Mestres
dos portos publicos nacionais. Eles indicam quais sdo os
tipos de empreendimentos necessarios ao aprimora-
mento da infraestrutura portudria, para que seja possi-
vel atender a demanda atual e a projetada. Apontaram-
-se COMO mais recorrentes os seguintes investimentos:
melhorias nos acessos aquaviarios, construcdo de ber-
¢os, implementacdo de terminais especializados e am-
pliacdo da capacidade das instalacdes de armazenagem.

Além das obras de dragagem e derrocagem efe-
tuadas pela SEP/PR nos portos publicos, contribuiram
para o aumento de capacidade os empreendimentos
realizados com dotacdo orcamentaria do PAC, em to-
das as regides do Pais. A seguir, destacam-se, por re-
gido, as referidas obras e os projetos concluidos:

» Regido Norte: Porto de Vila do Conde (PA) — am-
pliacdo do pier principal.

LEGENDA

® Regido Norte

MT
@ Regido Sudeste
@ Regido Sul MS

1 Ampliagao do pier principal
¢ Construgo do berco 100, alargamento do cais sul
e recuperacdo do bergo 102
3 Ampliagdo e adequacdo do terminal salineiro
4 Construgao de cais
5 Recuperaao, alargamento e ampliacao do cais comercial
6 Avenida perimetral portudria margem esquerda -
17 Fase e projeto de construgdo de um pier com dois

%’w#’ Porto de Vitdria®
P

bergos de atracacao e ponte de acesso ao terminal da Alemoa . 8
7 Reforco do bergo 101 e recuperagao do berco 201 Porto do Rio Grande
8 Ampliacdo dos molhes

» Regido Nordeste: Porto do Itaqui (MA) — constru-
¢do do ber¢o 100, alargamento do cais sul e recu-
peracdo do berco 102; Porto de Areia Branca (RN)
— ampliacdo e adequacao do terminal salineiro; e
Porto de Maceid (AL) — construcdo de cais.

» Regido Sudeste: Porto de Vitdria (ES) — recupera-
¢do, alargamento e ampliacdo do cais comercial;
Porto de Santos (SP) — avenida perimetral portua-
ria, margem esquerda (12 Fase), projeto de cons-
trucao de um pier com dois bercos de atracacao e
ponte de acesso ao terminal da Alemoa.

» Regido Sul: Porto do Rio Grande (RS) — ampliacdo
dos molhes; Porto de Sdo Francisco do Sul (SC) —
reforco do berco 101 e recuperacao do berco 201.

As obras de infraestrutura portudria com empreen-
dimentos ja concluidos, pertencentes ao escopo do
PAC, em todas as regides do Pais, podem ser visualiza-
das na Figura 32.

‘ Porto de Vila do Conde !

Porto de Itaqui®

Porto de Areia Branca’

B Porto de Maceid*

0 DF

orto de Santos®
Porto de Sdo Francisco do Sul’

Figura 32 - Portos com obras
de infraestrutura concluidas:
investimentos do PAC
Fonte: SEP/PR (2015).
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Além das obras concluidas, existem obras e projetos
em licitacdo e em execucgao, inseridos no PAC, que am-
pliardo ainda mais a capacidade dos portos publicos.
Entre as principais obras em execucdo, destacam-se:

» Regido Norte: Porto de Manaus — Terminal de Pas-
sageiros; Porto de Santarém — projeto para cons-
trucdo do Terminal de Multiplo Uso 2 e recupera-
¢do do Terminal de Mdltiplo Uso 1.

» Regido Nordeste: Porto de Salvador — ampliacdo
do quebra-mar —; Porto do Itaqui — construcdo do
Berco 108 (Terminal de granéis liquidos) e Terminal
de graos (TEGRAM) —; Porto de Fortaleza — constru-
¢do de Terminal de Contéineres (12 Fase do Termi-
nal de Passageiros).

» Regido Sudeste: Porto de Santos — alinhamen-
to do Cais de Outeirinhos, refor¢co de cais para
aprofundamento dos bercos entre os armazéns
12A e 23 e reforgo no pier de acostagem da Ale-
moa —; Porto do Rio de Janeiro — 22 fase da dra-

gagem de aprofundamento.

» Regido Sul: Porto do Rio Grande — modernizacao
do cais publico do Porto Novo —, Porto de ltajai —
alinhamento e reforco do Bergo 4.

Os investimentos na infraestrutura portudria resul-
tardo no aumento da capacidade instalada dos portos
e, consequentemente, na elevacdo da qualidade dos
servicos portuadrios prestados, e na reducdo dos cus-
tos para armadores e donos de mercadorias.

Antes de 2013, os TUPs sé podiam movimentar
cargas proéprias. Com o advento da nova Lei dos Por-
tos (Lein® 12.815/13), os terminais foram autorizados
a movimentar também cargas de terceiros, fato que
gerou externalidades favoraveis a atracdo de novos in-
vestimentos e ampliou a concorréncia, influenciando
no aumento de capacidade. Vale ressaltar que as prin-
cipais cargas movimentadas em 2014, nos Terminais
de Uso Privado, foram: minério de ferro, combustiveis
e 6leos minerais, bauxita, soja e carvao mineral.

4.1.4.2. Prorrogacao antecipada dos contratos de arrendamento

Com a instituicdo da nova Lei dos Portos n°
12.815/13 e com sua regulamentacdo pelo Decreto n°
8.088/2013 e pela Portaria SEP/PR n° 349/2014, gera-
ram-se incentivos para que contratos de arrendamen-
to portuario em vigor, que possuam clausula de pror-
rogacao ainda ndo efetivada, possam ser antecipados
mediante pleito direcionado a SEP/PR.

Tal medida proporciona seguranca juridica que
permite a canalizacdo de novos investimentos aos
portos, uma vez que a prorrogagao antecipada garan-

4.2. Infraestrutura aquaviaria

te tempo suficiente para amortiza-los.

Ao fim de 2014, existiam 24 pedidos de antecipa-
¢do de prorrogacdao em andlise, os quais totalizaram
aproximadamente RS 10,8 bilhdes em investimentos,
destacando-se as ampliacdes de instalacdes de acos-
tagem e retrodrea. O principal objetivo é adequar os
terminais aos novos navios — de maiores dimensdes —,
0 que permitird ganhos de escala na produtividade e
eficiéncia da operacgdo portudria.

A andlise da infraestrutura dos acessos aquavidrios
dos portos publicos nacionais compara a profundida-
de dos acessos com o calado dos navios. Na sequéncia,

4.2.1. Analise dos acessos aquaviarios

discriminam-se as acOes ja realizadas e em andamen-
to, a fim de ampliar esses acessos e, por conseguinte,
possibilitar o alinhamento entre demanda e oferta.

A andlise é realizada mediante o comparativo en-
tre a profundidade limitante dos acessos aquaviarios
e o calado mais frequente no porto, anualmente, para
cada tipo de carga (granel sélido, granel liquido, carga
geral e contéineres). Como profundidade limitante,
considerou-se a menor profundidade dentre canal de
acesso e bacia de evolucdo. O calado mais frequente
foi considerado como os valores calados de projeto

das embarcac¢des de maior frequéncia nos portos, en-
tre 2010 e 2014.

Com base nessas informagdes, a comparacao indica o
percentual de portos que apresentam o calado de proje-
to dos navios que mais atracam em cada porto, inferior
a profundidade limitante dos acessos aquavidrios dos
portos publicos, considerando-se a aplicacdo do fator
de seguranca — pé de piloto — a profundidade disponivel
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no porto. Esse parametro indica a parcela de portos com
profundidade suficiente para atender, de forma plena, o
porte de navios que mais os frequentam.

O Grafico 23 ilustra o percentual, no periodo de

95%
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91 9°%
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60% -

40% -

20% -

0% -

2010 2011

B Granel Sélido

89% g79,90%
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H Granel Liquido

2010 a 2014, dos portos com profundidade limitante
compativel com o calado mais frequente em cada uni-
dade portuaria. A andlise especifica as distintas natu-
rezas de carga.

2013

2014

M Carga Geral H Contéiner

Grafico 23 - Percentual de portos publicos que possuem profundidade compativel com o navio de maior frequéncia, por natureza
de carga (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Os dados apontam que, nos ultimos anos, granel
liguido e carga geral obtiveram os percentuais mais
elevados, indicando maior compatibilidade desses
tipos de embarcacdes com 0s acessos aquaviarios
dos portos frequentados. No entanto, navios de gra-
nel sélido e contéineres, nos anos de 2013 e 2014,
apresentaram valores inferiores, o que apontou para
a possibilidade de que, em alguns portos, os navios
mais frequentes realizaram atracacdes sem o uso ple-
no de suas capacidades de transporte de carga. Vale
ressaltar que navios de contéiner, sistematicamente,

4.2.1.1. Granel sdlido

Os navios de granel sélido de maiores dimensdes
transportam predominantemente minérios de ferro
e minérios ndo ferrosos. Sua capacidade de carga va-
ria entre 20.000 e 360.000 Tonelagens de Porte Bru-
to (TPBs), registrando calado de até 23,2 metros. Ja
os graneleiros de menores dimensdes transportam
granéis sélidos alimentares, sendo possivel acondicio-
nar até 75.000 TPBs e apresentar calado de até 12,5
metros (LLOYD’S REGISTER, 2009°).

O Grafico 24 apresenta a evolugdo, entre 2010
e 2014, do percentual de portos com profundidade
compativel com os navios de granel sélido que reali-
zaram atracagdes com maior frequéncia em cada uni-
dade portuaria.

operam em varios portos, utilizando apenas parte de
sua capacidade de carga em escalas intermediarias.

Ha uma tendéncia mundial quanto a construcdo e
utilizacdo de navios maiores. Dessa forma, é de vital im-
portancia que a infraestrutura aquavidria acompanhe
esse comportamento, efetuando investimentos nas dra-
gagens de manutencdo, no aprofundamento dos aces-
S0Os aquavidrios e nas instalacdes de acostagem.

A seguir, apresenta-se a evolugdo regional e nacio-
nal dos portos publicos entre 2010 e 2014 em relacao
a situacdo dos navios de cada natureza de carga.

Ao longo do periodo analisado, verifica-se que as
regides Nordeste e Sudeste tiveram ampliados os per-
centuais, sendo que as regides Norte e Sul, apesar da
oscilacdo intermediaria, mantiveram-se constantes.
Dessa forma, o percentual nacional foi elevado de
77%, em 2010, para 87% em 2014, o que indica maior
compatibilidade dos acessos aquaviarios com os na-
vios de granel sélido.

5  Lloyd’s Register Fairplay — Research and consultancy. Ship dimensions
2030: Study of trends in vessel dimensions in a 2030 perspective. Port of
Rotterdam. Nov. 2009.
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Grafico 24 - Percentual de portos publicos que possuem profundidades compativeis com navios de granel sélido mais frequentes,
por regido (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Ao considerar que os navios de granel sélido tendem
a realizar suas viagens com poucas escalas e, por con-
sequéncia, utilizar plena capacidade de transporte de

4.2.1.2. Granel liquido

Os navios de granel liquido utilizados no transporte
de dlcool, petréleo e derivados sdo tanques petrolei-
ros e quimicos. Ja os navios da classe Liquefied Petro-
leum Gas (LPG) e Liquefied Natural Gas (LNG) trans-
portam gas liquefeito de petrdleo. Essas embarcacdes
podem acondicionar de 50.000 até 300.000 TPBs,
aproximadamente, variando o calado entre 13,5 e
22,5 metros (LLOYD’S REGISTER, 2009).

O Grafico 25 apresenta a evolugdo, entre 2010
e 2014, do percentual de portos com profundidade
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cargas, € relevante a realizacdo de analises especificas
nos portos em que a profundidade ndo estiver compa-
tivel com os navios mais frequentes que |3 atracam.

compativel com os navios de granel liquido que reali-
zaram atracagdes com maior frequéncia em cada uni-
dade portuaria.

Ao longo do periodo em analise, identifica-se que
todas as regides avaliadas atingiram o percentual de
100% nos anos de 2013 e 2014. A Regidao Sudeste, por
exemplo, foi a Unica que ja se encontrava nesse pata-
mar no ano inicial da andlise, em 2010. O percentual
nacional encontrava-se em 85% em 2010 e atingiu a
marca de 100% no ano de 2013.

100%

100%
—

2012 2013 2014

i Nordeste Brasil

Grafico 25 - Percentual de portos publicos que possuem profundidades compativeis com navios de granel liquido mais frequentes,
por regido (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

Assim como os navios de granel sélido, as embar-
cacOes de granel liquido tendem a realizar poucas es-
calas em suas viagens e, consequentemente, buscam

utilizar plenamente sua capacidade de carga. Assim,
destaca-se a importancia de manter compativeis os
acessos aquaviarios com esse tipo de navio.
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4.2.1.3. Carga geral

Os navios de carga geral destinam-se ao transporte
de diversos tipos de mercadorias e sdo comumente
caracterizados por consignacdes menores do que as
observadas em outras naturezas de cargas. Sao exem-
plos de mercadorias transportadas nessas embarca-
¢Oes: sacarias, veiculos, bobinas de papel, maquinas,
aparelhos e materiais elétricos. Além disso, tais em-
barca¢cdes podem acondicionar até 200.000 TPBs,
apresentando calado maximo de até 17,6 metros
(LLOYD’S REGISTER, 2009).

O Grafico 26 apresenta a evolugdo, entre 2010 e

2014, do percentual de portos que possuem profun-
didade compativel com os navios de carga geral que
realizaram atraca¢Ges com maior frequéncia em cada
unidade portudria.

Nota-se que, ao longo do periodo em andlise, as
regides Norte e Nordeste tiveram seus percentuais
mantidos constantes, no patamar de 100%, apesar
de algumas oscilagGes intermediarias. Ja as regides
Sudeste e Sul ampliaram seus percentuais, de forma
que, em 2014, apenas a Regido Sul manteve-se com
percentual inferior a 100%.

100% - 100% 100% 100% 92% 100% 100% 91% 100% 100%
89% 89% -

80%

60%

40%

20%

0%
2010 2011 2012 2013 2014
I Norte W Sudeste mmmmSul == Nordeste Brasil

Grafico 26 - Percentual de portos publicos que possuem profundidades compativeis
com navios de carga geral mais frequentes, por regido (2010 a 2014)
Fonte: SEP/PR (2015)

O percentual nacional dessa natureza de carga atingiu o valor de 96% em 2014, sendo que a Regido Sul foi
a que contribuiu para que o percentual ndo atingisse 100%.

4.2.1.4. Contéiner

A maioria dos grandes navios porta-contéineres
possuem capacidade maxima para 14.000 TEUs e ca-
lado de até 16 metros (LLOYD’S REGISTER, 2009). No
entanto, a proxima geracdo desses navios terd capa-
cidade estimada de 18.000 TEUs, podendo atingir até
20 metros de calado.

Os navios de contéineres frequentemente nao uti-
lizam sua capacidade total de carga. Esse fato ocorre
devido ao planejamento de suas escalas, ja que em
portos intermediarios os navios operam com consig-
nacdes de contéineres significativamente inferiores
em relacdo ao total de sua capacidade. Assim, percen-
tuais reduzidos ndo representam, necessariamente,
uma restricdo aos navios, sendo necessdria uma ava-

liacdo pontual dos portos, com a finalidade de apurar
a real necessidade de aprofundamento dos acessos
aquaviarios.

Nesse contexto, o Grafico 27 apresenta a evolugao,
entre 2010 e 2014, do percentual de portos que pos-
suem profundidade compativel com os navios por-
ta-contéineres que realizaram atraca¢cdes com maior
frequéncia em cada unidade portudria.

Ao longo do periodo em andlise, identifica-se que a
Regido Sul teve seu percentual reduzido, enquanto as
demais regides mantiveram-se em 100%. Dessa for-
ma, por influéncia da Regido Sul, o percentual nacio-
nal caiu de 95% para 86% entre 2010 e 2014.
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Grafico 27 - Percentual de
portos publicos que possuem
profundidades compativeis
com navios de contéineres mais
frequentes, por regido (2010 a
2014)

Fonte: SEP/PR (2015)

2014

Brasil

Ao considerar que os navios porta-contéineres ten-
dem a realizar varias escalas e, por isso, frequente-
mente subutilizam sua capacidade de transporte de
cargas nos portos intermediarios, é relevante a rea-
lizacdo de andlises especificas nos portos em que a
profundidade ndo estiver compativel com os navios

4.2.2. Ampliagao dos acessos aquaviarios

mais frequentes que |4 atracam.

Porém, salienta-se que, diferente de outras car-
gas, contéineres sdo geralmente movimentados em
portos publicos. Portanto, a adequac¢do dos acessos
aquaviarios para esse tipo de navio denota uma maior
importancia se comparada a das demais cargas.

A ampliacdo dos acessos aquaviarios (entre 2010
e 2014) esteve relacionada principalmente as obras
de dragagem e derrocagem efetuadas pela SEP/PR,
com dotacdo orcamentaria do PAC, por meio do Pla-
no Nacional de Dragagem (PND). O PND contemplava

Dados de Junho/2015

| LEGENDA

@ Regiao Nordeste
@ Regido Sudeste

@ Regido Sul
| = Investimento
P = Aumento de Profundidade
——
P
| | = Dragagem 187 milhdes
o | = Derrocagem 16 milhaes
| =101 milhoes P-de13mparalim
' P=del3mparaldm
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w. 9 Porto de Recife )
AM‘GPMU de Suapew

portos de diferentes regides do pais, acarretando na
elevacdo da capacidade de movimentacdo de cargas
desses portos.

A Figura 33 representa as melhorias nos acessos
aquaviarios em fungdo dos investimentos realizados.
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Figura 33 - Portos com obras
e projetos concluidos: PND
Fonte: SEP/PR (2015).
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Os investimentos em dragagem geraram uma maior
adequabilidade da profundidade do acesso aquavidrio
em relacdo aos calados dos navios mais frequentes na
costa brasileira. Em 2010, a adequabilidade da infraes-

trutura para navios de granel sélido e liquido, por exem-
plo, era de 77% e 85% dos portos, respectivamente. Em
2014, a adequabilidade dos portos brasileiros alcancou
87% e 100% para os dois tipos de carga.
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5. Logistica

a area de Logistica sdo analisados aspectos

relacionados a movimentacao de cargas en-

tre a hinterlandia e os portos brasileiros, de
forma a discutir a infraestrutura de transportes, espe-
cialmente no que diz respeito aos modais rodoviario,
ferroviario, hidroviario (navegacdo de interior) e de
cabotagem.

Quando analisadas as movimentagdes portuarias
brasileiras, constata-se que os fluxos de cargas cor-
responderam a 900 milhdes de toneladas em 2014, o
gue representou um crescimento de 21,7% no perio-
do de 2010 a 2014.

Os produtos com maiores volumes, como minério
de ferro e petrdleo, foram movimentados predomi-

nantemente em Terminais de Uso Privado (TUPs), que
normalmente integram sistemas logisticos especiali-
zados e cativos, como os da Vale e os da Petrobras,
respectivamente.

Em outro extremo, produtos manufaturados e
alimentos processados (importantes pelo alto valor
agregado, apesar da pequena tonelagem) compreen-
dem um grande nimero de embarcadores. Esses pro-
dutos sdao movimentados em contéineres, principal-
mente por meio de terminais localizados em portos
publicos.

A Figura 34 indica o volume de carga por faixa de
movimentacao, em toneladas, dos clusters portuarios
brasileiros no ano de 2014.

Cluster !zu as- Santare
jyster do Maranhao-Vila do Conde

CLUSTERS
PORTUARIOS S
D0 BRASIL

‘ Movimenta até 30 milhdes de toneladas

Movimenta entre 30 e 100 milhdes de toneladas

. Movimenta mais do que 100 milhges de toneladas

‘ Cluster do Ceard
. (luster do Rio Grande do Norte
\

‘ (luster de Pernambuco

g

Cluster da Bahia

,&‘ Cluster do Espirito Santo

f’{. Cluster do Rio de Janeiro
.(Iusterde Sao Paulo

Cluster de Parand-Sao Francisco do Sul

. Cluster de Itajai-Imbituba

7

(luster do Rio Grande do Sul

Figura 34 - Principais clusters portuarios do Brasil, incluindo portos organizados e TUPs
Fonte: ANTAQ (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Observando a Figura 34, é possivel verificar que a
maior parte do volume de carga é movimentada em
portos da Regido Sudeste. A excecdo é o minério de

ferro, escoado através do TUP Ponta da Madeira, no
Nordeste. A Tabela 10 apresenta os portos considera-
dos em cada cluster.

Tabela 10 - Definigdo dos Clusters Portuarios

Nome do Cluster Portuario Portos contemplados

Cluster de Amazonas-Santarém
Cluster do Maranhdo—Vila do Conde
Cluster do Ceara
Cluster do Rio Grande do Norte
Cluster de Pernambuco
Cluster da Bahia
Cluster do Espirito Santo
Cluster do Rio de Janeiro
Cluster de Sao Paulo
Cluster de Parand-Sao Francisco do Sul
Cluster de Itajai-Imbituba

Cluster do Rio Grande do Sul

Santarém, Manaus, Porto Velho e TUPs
Belém, Santana, Itaqui, Vila do Conde e TUPs
Pecém, Fortaleza e TUPs
Areia Branca, Natal e TUPs
Recife, Maceid, Cabedelo, Suape e TUPs
Salvador, Aratu, Ilhéus e TUPs

Vitdria e TUPs

Rio de Janeiro, Itaguai, Forno, Niterdi, Angra dos Reis e TUPs

Santos, Sdo Sebastido e TUPs
Paranagua, Antonina, S3o Francisco do Sul e TUPs
Itajai, Imbituba e TUPs

Rio Grande, Porto Alegre, Pelotas, Estrela e TUPs

Fonte: SEP/PR (2015)

Dificuldades de acesso terrestre e hidroviario (na-
vegacdo de interior) levaram o Governo Brasileiro, com
envolvimento de diversos Ministérios, a realizar estudos
de planejamento, a fim de balizar novos investimentos
e melhorar a eficiéncia da malha logistica nacional, par-
ticularmente em relacdo a infraestrutura de transportes.
Destacam-se, especialmente, o Plano Nacional de Logis-
tica e Transporte (PNLT) e o Plano Nacional de Logistica
Integrada (PNLI).

O Plano Nacional de Logistica e Transporte (PNLT), cuja
primeira versao foi lancada em abril de 2007, foi uma ini-
ciativa conjunta sob responsabilidade dos Ministérios dos
Transportes e da Defesa, no sentido de retomar o pro-
cesso de planejamento no Setor dos Transportes. O PNLT
constituia um plano indicativo de médio e longo prazos
para investimentos em infraestrutura de transportes e de-
finiu sete vetores logisticos compostos por microrregides:
vetor Amazonico; vetor Centro-Oeste; vetor Nordeste Se-
tentrional; vetor Nordeste Meridional; vetor Leste; vetor

Centro-Sudeste e vetor Sul. Apds algumas atualiza¢des,
o PNLT® foi descontinuado, tendo em vista o advento do
PNLI” em 2012, de competéncia da Empresa de Planeja-
mento e Logistica S.A. (EPL). Destaca-se que a EPL prepara
e lancard em breve a atualizacdo do PNLI, que por sua vez
contribuird para o maior detalhamento de dados e infor-
macodes sobre a infraestrutura de acessos terrestres aos
portos nacionais — fundamentais para o aperfeicoamento
e a atualiza¢do do préprio PNLP.

E importante ressaltar que varios investimentos indi-
cados nos estudos foram incorporados a carteira do Plano
de Aceleracdo do Crescimento (PAC), os quais objetivam
modificar a matriz modal de chegada/saida de cargas aos
portos, apresentada na Figura 35.

6  Disponivel em: <http://transportes.gov.br/conteudo/2814-pnlt-plano-
-nacional-de-logistica-e-transportes.html>. Acesso em: 15 maio 2015.

7 Disponivel em: <http://www.epl.gov.br/plano-nacional-de-logistica-
-integrada-pnli>. Acesso em: 16 maio 2015.
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Distribuicdo Modal de chegada/saida das cargas aos portos (dados 2014)

1 l

Rodoviario Ferroviario

57,3% 31,5%

Dutoviario Hidroviario
interior
6,7% 4,5%

Figura 35 - Distribuicao Modal
Fonte: Administragdes Portuarias (2014), SAFF (2014) e ANTAQ (2014) Elaboragdo: SEP/PR (2015)

A utilizacdo do modal rodovidrio no transporte de
carga ainda é predominante, embora ndo recomen-
ddvel para movimentacdo de grandes volumes por
longas distancias, situacdo em que o custo logistico
normalmente se mostra favordvel aos modais ferro-
vidrio e hidroviario. Objetivando diversificar a matriz
de transporte nacional, o Governo Federal estruturou
o Programa de Investimento em Logistica (PIL), que
prevé, entre outras acdes, a construcdao de mais de
7,5 mil quilémetros de ferrovias (ANTT, 2015). Ao
mesmo tempo, a navegacdo de interior também re-
quer aporte financeiro, conforme apontam estudos,
tais como o Plano Nacional de Integracdo Hidroviaria
(PNIH), o Plano Hidroviario Estratégico (PHE) e os Es-
tudos de Viabilidade Técnica, Econd6mica e Ambiental
(EVTEA) de diferentes hidrovias.

E importante ressaltar que essas iniciativas de in-
vestimentos resultardo em avancos no médio e longo
prazo, bem como na associacao entre infraestrutura
e servicos prestados, tanto pelo setor publico quanto
pelo privado e em parcerias publico-privadas, refle-
tindo futuramente na melhora de produtividade do

5.1. Modal rodoviario

transporte das cargas ao longo da rede logistica na-
cional.

Nas proximas secOes realiza-se abordagem deta-
Ihada dos modais de transporte.

m Otimas W Boas M Regulares M Ruins M Péssimas

Grafico 28 - Condigdes das rodovias nos 98.475 km pesquisados
Fonte: Boletim Estatistico da CNT (2014). Elaborag&o: SEP/PR (2015)

O modal rodovidrio, com extensdao aproximada de
1,7 milhdo de quildmetros (CNT, 2015), corresponde
a 52% (PNLT, 2011) do total da matriz do transporte
brasileira. Vale ressaltar que 12% da malha rodovia-
ria nacional é pavimentada (203.599 km) — 65.930
km federais (32,4%); 110.842 km estaduais (54,4%); e

26.827 km municipais (13,2%).

Apesar da importancia das rodovias para o Pais, as
condig¢des de pavimentacdo, sinalizacdo e geometria fa-
vorecem o aumento do Custo Brasil, o que indica neces-
sidade de melhorias para adequar a malha rodoviaria a
demanda existente.
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De acordo com a Confederacdao Na-
cional do Transporte (CNT), em 2014,
76% dos 98.475 km de rodovias pesqui-
sadas tiveram seu estado geral classifica-
do como “regular”, “bom” ou “é6timo”;
24% como “ruim” ou “péssimo” (Graflco
28).

De forma geral, as rodovias classifica-
das como “étimas” e “boas” sdo aquelas
concedidas a iniciativa privada.

Destaca-se que ocorreu melhoria
nesse indice nos ultimos cinco anos.
Em 2009, 31% das rodovias possuiam
classificacdo “boa” ou “6tima”; ja em
2014, o indice evoluiu para 38%.

Quando se avalia as rodovias, sob
essa mesma métrica, nas areas pro-
ximas aos portos, verifica-se que os
acessos rodoviarios aos portos foram
classificados (2010-2013), em sua
maior parte, como “bons” e “regula-
res” (Grafico 29).

O aumento da quantidade de aces-
sos classificados como “étimo” indica
que foram realizadas melhorias em
pavimentacdo, sinalizacdo e/ou geo-
metria da via.

Apesar disso, ha varios segmentos
com capacidade préxima da satura-
¢do, devido a fatores como:

» Escassez de alternativas para a cir-
culacdo de caminhdes, sem inter-
feréncia no trafego urbano (confli-
to “porto x cidade”).

» Baixa disponibilidade de estacio-
namento de veiculos de carga.

» Caréncia de servicos de apoio a
motoristas.

Nos ultimos quatro anos, o au-
mento da frota de veiculos de passeio
(DENATRAN, 2015), tanto nas vias ur-
banas quanto nas rodovias, elevou a
duracdo média das viagens e 0s cus-
tos logisticos.

Os acessos rodoviarios, na maioria
dos portos publicos, sdo de pista sim-
ples, sendo pouco frequentes acessos
com pista dupla. No Grafico 30 apre-
senta-se a utilizacdo de sua capacida-
de entre os anos de 2010 e 2013.

Embora se tenha investido em du-
plicacdes e obras especiais, capazes
de minimizar os gargalos e melhorar o
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Grafico 29 - Classificagdo dos acessos rodoviarios aos portos
Fonte: Boletim Estatistico da CNT (2014).
Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Grafico 30 - Utilizagao da capacidade dos acessos rodovidrios
Fonte: SEP/PR (2015)

nivel de servico dos acessos portuarios, houve crescimento do volu-
me de carga transportada, elevando os percentuais de utilizacdo da
capacidade destas vias.

Para reduzir a saturacdo desses acessos, sao necessarios investi-
mentos no aumento de capacidade e na organizacdo dos fluxos. Des-
tacam-se nesse ambito iniciativas como os projetos Cadeia Logistica
Portudria Inteligente e Area de Apoio Logistico Portudrio, conduzidas
pela SEP/PR.

O projeto Cadeia Logistica Portudria Inteligente (CLPI) tem por obje-
tivo a introducdo de um processo inovador amparado pelo Sistema da
Informacdo denominado PORTOLOG, que permitird o gerenciamento
do trafego de caminhdes que acessam o porto, coletando informa-
¢cOes desde a origem da carga até seu terminal portudrio de destino
e possibilitando a difusdao de informacgdes antecipadas a comunidade
portuaria. Dessa forma, o sistema facilita a programacao dos recursos
para agilizar as operac¢des. Para que seja possivel o monitoramento da
localizacdo dos caminhdes, serdo implementadas tecnologias para a
automacado dos gates do porto, utilizando-se das tecnologias de Iden-
tificacdo por Radio Frequéncia (RFID — Radio Frequency Identification);
reconhecimento déptico de caracteres (OCR — Optical Character Recog-
nition) para deteccdo automatica das placas do veiculo e do cddigo BIC
do contéiner; e reconhecimento Biométrico para deteccdo e identifi-
cagdo do motorista. O projeto é apresentado na Figura 36 de forma
esquematica.
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Figura 36 - Projeto Cadeia Logistica Portuaria Inteligente (CLPI)
Fonte: SEP/PR (2015)

Reflexos positivos de iniciativas semelhantes ao CLPI
podem ser notados nos portos de Paranagua e Santos,
onde as longas filas tornaram-se menos frequentes
com a utilizagdo de sistemas de agendamentos.

Outra iniciativa a ser destacada é o estudo de
implantacdo de Areas de Apoio Logistico Portuario
(AALPs), iniciado no ano de 2014, pela SEP/PR. As
AALPs tém a finalidade de organizar o fluxo de vei-
culos e cargas destinados ou provenientes do porto,
racionalizando o uso dos acessos portuarios e minimi-
zando o conflito porto-cidade, quanto aos trafegos ur-
bano e portudrio. O conceito de AALP foi desenvolvi-

do no sentido de englobar infraestruturas que variam
desde Péatios de Estacionamento de Caminhdes, em
sua forma mais simples, até Zonas de Atividade Lo-
gistica Portuaria (ZAL) em sua forma mais complexa.

Tais dreas funcionardo de forma integrada ao proje-
to Cadeia Logistica Portudria Inteligente, tendo como
objetivos organizar o fluxo de cargas com destino ao
porto de forma a minimizar o conflito porto-cidade
e reduzir os custos relacionados, além de expandir a
retrodrea portudria. Um desenho conceitual dos ele-
mentos estruturadores e das diretrizes do projeto é
apresentado na Figura 37.
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ELEMENTOS ESTRUTURADORES E DIRETRIZES DO PROJETO AALP

01. Localizada antes dos pré-gates e portarias de acesso;
02, Lado direito da via, em sentido ao porto;
03. Em vias arteriais e de grande capacidade;
04, Nas rotas de acesso e apds a confluéncia das principais vias;
Z 05. Distante de polos urbanizados;
06. Zona de protecao no entorno da area de apoio/ Futura expansao.

AREA DE APOI0 LOG
PORTUARIO (AALP)

ACESS0 AD PORTO

Figura 37 - Elementos estruturadores e diretrizes do projeto AALP
Fonte: SEP/PR (2015)

5.2. Modal ferroviario

Os acessos ferrovidrios aos
portos brasileiros movimentam
grandes volumes de carga, com
destaque para o minério de ferro,
que é transportado por ferrovias
com infraestrutura e nivel de ser-
vico adequados. Para as demais
cargas, a participacdo do modal
ferroviario nos portos pode ser
considerada baixa, quando com-
parada ao transporte de minério s Poros
de ferro e ao modal rodoviario. T s e v
No ano de 2014, 16 portos ~ T ' 9 &
com acessos ferrovidrios apre- MU‘”MENTAGAU o
sentaram movimentagdo regis-  FERROVIARIA NOS : W

trada por meio do modal, com PORTOS BRASILEIROS

evolugdo de 8% na tonelagem

total transportada quando com- 2014

pa rada ao ano de 2010. A Figura Valores das movimentagdes expressos em milhes de toneladas
38 apresenta a malha ferrovidria

brasileira e os portos atendidos

pelo modal, com os volumes
registados pela ANTT no ano de Figura 38 - Movimentag&o ferrovidria nos portos brasileiros
2014, em milh&es de toneladas. Fonte: ANTT (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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As ferrovias brasileiras movimentaram nos portos,
em 2014, 398 milhdes de toneladas, que represen-
tam 44% do volume total de produtos que passaram
por eles. As ferrovias operadas pela Vale — Estrada de
Ferro Carajas (EFC) e Estrada de Ferro Vitéria a Minas
(EFVM) — e pela Malha Regional Sudeste (MRS) foram
responsdveis por movimentar 91% dos granéis solidos
nos portos. O Grafico 31 demonstra os percentuais de
cada natureza de carga transportada pelo modal fer-
roviario nos portos.

Em relacdo aos produtos movimentados na ferro-
via, destaca-se o contéiner por seu alto valor agregado.
Segundo a Associacdao Nacional dos Transportadores
Ferroviarios (ANTF), em 2010 foram movimentados
232.424 TEUs por ferrovias; em 2013, a quantidade
subiu para 302.190 TEUs, crescimento aproximado de
30%. Apesar desse aumento, 97% dos contéineres sao
movimentados nos portos por outros modais.

Ainda que a ferrovia se mostre mais eficiente em
relacdo ao custo logistico, o modal rodovidrio predo-
mina na movimentac¢do de carga geral. Tal fato pode
ser explicado, dentre outros, pela pulverizacdo dos
embarcadores desse tipo de produto; pela baixa ca-
pacidade de transporte e frequéncia de servico; pela
insuficiente quantidade de terminais de transbordo.

Além disso, muitos terminais ferroviarios de carga
sdo arrendados e operados por embarcadores que
transportam grande volume de cargas. Dessa forma, o
atendimento a cargas pulverizadas dificulta a operagao
dos terminais e, por consequéncia, € menos frequen-
te. Para possibilitar acesso amplo a um nimero maior
de usudrios, a ANTT realizou a¢des recentes, como a
resolucdo sobre o Operador Ferroviario Independente
(OFI), que visa aumentar a oferta de capacidade das
malhas ferroviarias, contribuindo para a acessibilidade
de pequenos usudrios ferroviarios nos proximos anos.

Com relacdo as ferrovias que dao acesso aos por-
tos, a Estrada de Ferro Carajas (EFC), em Ponta da
Madeira, e a Estrada de Ferro Vitdria-Minas (EFVM),

Contéiner; 0,7%
|

Carga Geral 2,3% Granel Liquido 0,7%

Granéis Sélidos
Agricolas 12%

Granel Sélido 96,3%

Demais Granéis
Soélidos 88%

Grafico 31 - Naturezas de carga movimentadas
pelo modal ferrovidrio nos portos
Fonte: ANTT (2014). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

em Tubarao, possuem linhas duplicadas; os demais
acessos dispdéem de linha singela, com desvios de
cruzamentos inadequados em alguns casos. Essas li-
mitacOes obrigam as empresas a operarem com trens
menores ou a desmembra-los, a fim de compatibiliza-
-los com as dimensdes dos desvios. A necessidade de
desmembrar ou compor os trens por diversas vezes
em uma mesma viagem atrasa e onera o transporte
ferrovidrio. Limitacdes semelhantes também ocorrem
em patios e terminais portuarios.

Esse modal, por ser mais eficiente na movimen-
tacdo de grandes volumes de carga por longas dis-
tancias, pode reduzir os custos com o transporte e
a saturacdo das rodovias. A¢cdes com o objetivo de
aumentar a utilizacdo do modal ferrovidrio foram in-
centivadas pelo Governo Federal ao longo dos ultimos
anos, a exemplo do PIL.

5.3. Modal hidrovidrio (navegac¢ao de interior)

Na hinterlandia dos portos brasileiros existem pou-
co mais de 20 mil quildmetros de hidrovias comercial-
mente navegdveis, apesar da existéncia de extensas
bacias hidrograficas.

A navegacdo de interior movimentou 28,3 milhdes

de toneladas no ano de 2010, ao passo que em 2014,
esse volume foi de 36,7 milhdes, representando um
aumento de 30%. Crescimentos também sdo observa-
dos nos volumes movimentados nos portos publicos
pela navegagdo de interior, conforme Tabela 11.
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Tabela 11 - Volumes transportados nos portos publicos por navegagio de interior

Volumes transportados nos portos publicos por navegacgao de interior

Volume movimentado
em toneladas (2010)

Volume movimentado
em toneladas (2014)

Taxa de crescimento

Belém 427.760 479.395 12%
Estrela 0 2.380 -

Macapa 85.707 402.471 370%
Pelotas 32.270 44931 39%
Porto Alegre 423.746 293.135 -31%
Porto Velho 2.413.300 3.760.640 56%
Rio Grande 2.017.333 2.892.644 43%
Santarém 212.924 1.177.575 453%
Vila do Conde 55.220 121.453 120%
Total 5.668.260 9.174.624 62%

Fonte: ANTAQ (2011-2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Os volumes da tabela sdo espacialmente visualizados na Figura 39, a seguir. Além disso, podem-se observar
as hidrovias comercialmente navegaveis e a maior disponibilidade desse modal no Norte do Pais.

weey Portos
—— Hidrovias

VOLUMES

TRANSPORTADOS NOS
PORTOS PUBLICOS POR

NAVEGAGAO DE INTERIOR

Valores das movimentag0es expressos em toneladas

g Macapd (402.471)

Santarém (1.177.575)
P

3elém/Vila do Conde (600.848)

2 fstrela/Pelotas/

Porto Alegre/Rio Grande
(3.233.090)

Figura 39 - Volumes transportados nos portos publicos por navegagdo de interior
Fonte: ANTAQ (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Retomando a andlise do total movimentado pela
navegacdo de interior nos portos brasileiros, ha pre-
dominancia de fluxos de granéis solidos, seguidos por
granéis liquidos e, por fim, carga geral, conforme Gra-
fico 32.

Comparada com os demais modais, a navegacao
de interior é a que, em geral, apresenta valor do frete
unitdrio (RS/t.km) mais baixo. Esse modal ndo é utili-
zado com maior intensidade em virtude da necessida-
de de investimentos em manutencdo e ampliacdo da
rede hidroviaria.

Na Bacia Amazonica, a navegacao de interior é
essencial ao deslocamento de pessoas e produtos, o
qgue se deve a baixa densidade da malha rodoviaria
na regiao e a favordvel capilaridade dos rios. Nas Re-
gides Sul e Sudeste, os principais rios ndo alcangcam
os portos da costa brasileira, com excecdo dos portos
de Rio Grande, Porto Alegre e Pelotas. Tal fato gera
a necessidade de transbordo a rodovia ou ferrovia,
diminuindo significativamente a competitividade da
navegacao de interior.

A exemplo do modal ferroviario, a utilizacdo da na-
vegacado de interior para acesso aos portos pode redu-
zir a saturacdo das rodovias, motivo pelo qual a SEP/
PR vem monitorando a participacao dessa navegacao
nos volumes transportados nos portos.

A necessidade de investimentos na navegacdo
de interior, que exige planejamento integrado de di-

5.4. Cabotagem

B Granel Sélido

M Carga Geral

B Granel Liquido

Grafico 32 - Naturezas de cargas movimentadas
pela navegacgao de interior
Fonte: ANTAQ (2010-2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)

versos 6rgdos, € reconhecida ndo apenas pela SEP/
PR. Nesse sentido, destacam-se a iniciativa da AN-
TAQ na elaboracdao do Plano Nacional de Integracdo
Hidroviaria (PNIH); a do Ministério dos Transportes,
no desenvolvimento do Plano Hidroviario Estratégico
(PHE); e a do Departamento Nacional de Infraestrutu-
ra e Transporte (DNIT), na composicdo de Estudos de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental (EVTEA)
de diferentes hidrovias — todos vislumbrando melho-
rias no modal hidrovidrio brasileiro em curto, médio e
longo prazo.

A navegacdo de cabotagem, aquela realizada entre
portos brasileiros e que utiliza exclusivamente a via mari-
tima ou a via maritima e as interiores, teve um aumento
de 14,5% no periodo de 2010 a 2014. A movimentag¢do
de contéineres por meio dessa mesma forma de navega-
¢do teve crescimento de 98% no mesmo periodo. Con-
tudo, dado o potencial desse servico, que se configura
como o menos poluente e de maior impacto na reducado
dos intensos fluxos modais terrestres, faz-se necessario
o incentivo da navegacao de cabotagem objetivando au-
mentos mais expressivos e maior participa¢cdao na movi-
mentacao de cargas. A¢des que reduzam a burocracia e
os custos da cabotagem no pais podem ajudar a impul-
sionar ainda mais esse tipo de navegacao.

Apesar do seu potencial, a cabotagem ainda é restrita
a movimentagdo de alguns poucos produtos, com pre-
dominancia dos combustiveis. Nesse sentido, o Grafico
33 apresenta a participacdo dos principais produtos na
navegacao de cabotagem.

B Combustiveis
M Bauxita

B Contéineres
M Siderurgicos
B Outros

Grafico 33 - Principais produtos movimentados por meio da

navegacao de cabotagem
Fonte: ANTAQ (2015). Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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A navegacao de cabotagem tem como principais van-
tagens o custo do frete, a seguranca da carga, a confiabi-
lidade dos prazos e o nivel de avarias, a reduc¢do do im-
pacto ambiental das operagGes de transporte rodoviario
de cargas (poluigdo, congestionamentos e acidentes) e o
aumento da eficiéncia energética nacional, com o uso de
um transporte de menor consumo de combustivel.

Foi realizado o estudo denominado “Projeto de Es-
timulo a Navegacdo de Cabotagem”, financiado com
aporte de recursos do Banco Mundial, que estabe-
lece um diagndstico da cabotagem no Brasil visando
imprimir maior eficiéncia e competitividade nessa
modalidade de transporte de carga e alcancar como
resultado a definicdo das principais linhas estratégicas
das politicas publicas para a promocao da cabotagem,
apresentadas a seguir:

» Facilitacdo alfandegaria e burocratica.

» Desenvolvimento de normativa especifica para ca-
botagem.

» Ferramentas de planejamento da cabotagem e de-
senvolvimento de infraestrutura.

» Incentivos ao transporte.

» Promocdo da cabotagem.

» Concorréncia e condi¢des gerais no transporte.

» Desenvolvimento e integracdo de TI.

» Meio ambiente.

Para acompanhar e implementar as a¢des neces-
sarias nos proximos anos, foi criado um comité de
avaliacdo composto por representantes do Ministério
da Fazenda, Ministério do Planejamento, Ministério
dos Transportes, Ministério do Desenvolvimento, In-
dustria e Comércio Exterior, Ministério da Defesa e a
préopria SEP/PR, 6rgdos que representam os entes fe-
derais com ingeréncia no setor de cabotagem.
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6. Meio ambiente

m dos principais instrumentos da Politica Na-

cional de Meio Ambiente, instituida pela Lei

n° 6.938, em 31 de agosto de 1981, é o licen-
ciamento ambiental — regulamentado primeiramente
por meio da Resolucdo do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama) n° 1, editada em 1986, e poste-
riormente pela Resolu¢do Conama n°® 237/1997.

Com as reformas portudrias referentes a Lei de
Moderniza¢do dos Portos (Lei n° 8.630/93), revogada
pela Lei n° 12.815/2013 deflagraram-se desafios para
a implementacdo da gestdo portudria. Iniciativas co-
mecaram a despontar a época. O Porto de Rio Grande
tornou-se pioneiro ao obter, em 1997, sua Licenca de
Operacdo (LO), emitida pelo Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

O marco de referéncia para a insercao da varidvel
ambiental no setor portuario foi a aprovacdo da Agen-
da Ambiental Portudria, mediante a Resolu¢do n® 6 da
Comissdo Interministerial para os Recursos do Mar
(CIRM), em 02 de dezembro de 1998, em que foram
definidos os seguintes procedimentos para imple-
mentar a gestdao ambiental portuaria:

(i) Observancia de convencges internacionais, po-
liticas, planos e normas ambientais.

(ii) Insercdo da dimensdo ambiental no processo
brasileiro de modernizagao portuaria.

(iii) Implementacdo de controle e monitoramento
ambiental e planos de contingéncia para casos
de acidentes.

Seguiu-se uma década editando-se sucessivas nor-
mas ambientais importantes para a atividade portua-
ria, destacando-se:

» Lei do Oleo (n° 9.966/2000), com a consequente
regulamentacdo, pelo Conama, do Plano de Emer-

géncia Individual (PEIl) e de auditorias ambientais.

» Normas sobre o gerenciamento de residuos soli-
dos, atualmente em revisao, para que sejam har-
monizadas com a Politica Nacional de Residuos S6-
lidos (Lei n°® 12.305/2010).

» Regulamentacdo de questdes sobre vigilancia sa-
nitdria, vigilancia agropecudria, salde e seguranca
no trabalho.

» Internalizacdo de acordos e convencgdes interna-
cionais.

» Resolucdo Conama n° 344/2004, para caracterizar
e avaliar a qualidade dos sedimentos de dragagem.

» Gerenciamento da agua de lastro, mediante a
NORMAM-20/2005 e a Resolugdo ANVISA-RDC
72/2009.

Neste perido a ANTAQ também destaca-se como
importante fomentadora da questao ambiental, facili-
tando a interacdo entre o setor portuario e as demais
instituicOes intervenientes, além de regular e fiscali-
zar a atividade portuaria. Uma de suas principais con-
tribuicdes é o acompanhamento da gestao ambiental
dos portos, por intermédio do Sistema Integrado de
Gestdo Ambiental (SIGA/ANTAQ).

A partir de 2007, a SEP/PR retomou os investimen-
tos portudrios, cujas obras estdo inseridas no PAC.
Dentre eles, destaca-se o Programa Nacional de Dra-
gagem (PND) ja citado anteriormente, evidenciando-
-se a necessidade de alinhar os processos de licitacao
das obras e de licenciamento ambiental.

A seguir, apresenta-se a evolucdo da gestdo am-
biental portudria de 2010 a 2014, com foco nos se-
guintes temas: conformidade ambiental, estrutura
da gestdo ambiental nos portos, sistema de gestao
ambiental, internalizacdo de custos ambientais, inter-
nalizacdo de andlise ambiental nos PDZs, articulacao
institucional e relacdo entre porto e cidade.
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6.1. Conformidade ambiental

O periodo entre 2010 e 2014 foi marcado pela
atuacdo da SEP/PR, que se concentrou na conformi-
dade legal do setor e em seus desdobramentos. Tal
acao foi motivada, entre outros fatores, pelo quadro
normativo, institucional e de desenvolvimento de ins-
trumentos técnicos para a adocao de boas praticas da
gestdo ambiental portudria.

A atuacdo da SEP/PR, em articulacdo com o Minis-
tério do Meio Ambiente (MMA), resultou na definicdo
dos seguintes instrumentos normativos:

» Revisdo da Resolucdo Conama n° 344/2004 sobre a
avaliacdo de sedimentos de dragagem, resultando
na edicdo da Resolugdo Conama n° 454/2012.
Emissdo tanto da Portaria do Ministério do Meio
Ambiente (MMA) n° 424/2011, que disp&e sobre
procedimentos especificos a serem adotados pelo
IBAMA na regularizacdo ambiental de portos e ter-
minais maritimos; como da Portaria Interministe-
rial MMA e SEP/PR n° 425/2011, que institui o Pro-
grama Federal de Apoio a Regularizacdao e Gestao
Ambiental Portuaria (PRGAP) de portos e terminais
portudrios maritimos.

»

No que tange a dragagem, a SEP/PR, como titular
das licencas ambientais de cada um dos portos, atuou
em conjunto com as autoridades portudrias na fisca-
lizacdo e no acompanhamento e no monitoramento
ambiental das obras. Dessa forma, agilizou a interlo-

F
Manaus PA

ez Portos com licenca de operagao PR

®wsz Santarém

cucdo com os orgaos licenciadores e o atendimento
de condicionantes, minimizando atrasos nas obras e
aumentando a seguranca do processo.

Outra iniciativa da SEP/PR que merece destaque é
a analise do estado da arte sobre o gerenciamento de
residuos sdlidos e efluentes em dareas portuarias, com
pesquisa de campo em 22 portos maritimos. O de-
senvolvimento deste trabalho resultou em aporte de
conhecimento, ao setor portudrio e a sociedade, por
meio da publicacdo do “Guia de Boas Praticas Portua-
rias”, cujo objetivo é estabelecer diretrizes sustenta-
veis para o setor portuario no Pais. Também potencia-
lizou o alcance da conformidade ambiental dos portos
pesquisados, fornecendo as autoridades portudrias
manuais de boas praticas adaptados a necessidade de
cada um deles.

Os esforcos das autoridades portudrias, com o
apoio da SEP/PR, para o cumprimento dos termos es-
tabelecidos nos diplomas legais, favoreceram a me-
Ilhoria do quadro de conformidade ambiental do setor.
Em 2009, dos portos que atualmente encontram-se
sob responsabilidade da SEP/PR, 18 deles operavam
com Licenca de Operacgdo (LO). Ao fim do ano de
2013, o numero de portos com LO aumentou para 22
. Atualmente, os portos sem LO que aderiram ao PR-
GAP encontram-se em processo de regularizacdo am-
biental. Na Figura 40 sdo apresentados os portos que
possuem licenga de operacao.
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DE UPERAGAU [20 1 5] Imbituba licenga de operag3o (2015)
5 Rio Grande Fonte: DOA/ANTAQ (2015).

Elaboragdo: SEP/PR (2015)
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Em 2014, foi publicada a Portaria n° 3, de 07 de
janeiro de 2014, que “estabelece as diretrizes para
a elaboracdo e revisao dos instrumentos de planeja-
mento do setor portuario”: PNLP e respectivos Pla-
nos Mestres; PDZs; e Plano Geral de Outorgas (PGO).
Além disso, a Portaria destaca a necessidade do apro-
fundamento da dimens3ao ambiental na elaboracao
dos planos, integrando a tematica ambiental ao pla-
nejamento portudrio. Recentemente foi publicada,
no Diario Oficial da Unido, a Portaria Interministerial
n° 60, de 24 de marco de 2015, que “estabelece pro-
cedimentos administrativos que disciplinam a atua-
cdo dos drgdos e entidades da administragdo publica
federal em processos de licenciamento ambiental de
competéncia do Instituto Brasileiro do Meio Ambien-
te e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).” Essa
Portaria é substitutiva da Portaria Interministerial n°
419/2011, agora revogada. Tal iniciativa visa agilizar
e ordenar o processo de licenciamento ambiental e

dirimir as duvidas em relacdo a competéncia deste
processo nos portos publicos e privados.

Destaca-se também, no ano de 2015, a publicacao
do Decreto n° 8437, de 22 de abril, que estabeleceu,
entre outras questdes, as tipologias de empreendi-
mentos e atividades cujo licenciamento ambiental
serd de competéncia da Unido. Dessa forma, o art. 32
do referido Decreto dispde que:

“Art. 32 Sem prejuizo das disposicbes contidas no
art. 79, caput, inciso XIV, alineas “a” a “g”, da Lei
Complementar n® 140, de 2011, serdo licenciados
pelo drgdo ambiental federal competente os seguin-
tes empreendimentos ou atividades:

[..]

IV - portos organizados, exceto as instalagcbes por-
tudrias que movimentem carga em volume inferior
a 450.000 TEU/ano ou a 15.000.000 ton/ano; [...]

(BRASIL, 2015) (grifou-se).”

6.2. Estrutura da gestao ambiental dos portos

Em 2009, observou-se que a estrutura de gestdo
ambiental da maioria dos portos era insuficiente, ha-
vendo casos em que uma unica pessoa respondia a
questdes que tratavam desde a conformidade legal e
alocacdo de recursos até a articulagao institucional.
Os portos, em sua maioria, ndo se encontravam ade-
guadamente estruturados para gerenciar o processo
de regularizacdo ambiental ou, quando detinham a
Licenca de Operacdo, deparavam-se com dificuldade
para cumprir o atendimento de suas condicionantes.
Evidenciava-se, também, a necessidade de uma equipe
multidisciplinar com competéncia técnica para dialogar
com os agentes de 6rgdos normativos e fiscalizadores
sobre questdes ambientais relacionadas a atividade
portudria, de modo a apresentar as condicdes e as pe-
culiaridades do setor como fatores determinantes as
medidas de controle ambiental propostas.

Em razao dos processos de licenciamento ambien-
tal e da necessidade de empreenderem o adequado
atendimento as condicionantes das licencas, as auto-
ridades portudrias reconheceram a necessidade de
dispor de estrutura de gestdo ambiental compativel
com suas atividades, requerendo equipe minima ca-
pacitada para coordenar as diversas acOes de exe-
cucdo dos programas ambientais exigidos, e visando

atender também ao disposto na Portaria SEP/PR n°
104, de 29 de abril de 2009, que disp&e sobre a cria-
¢do e estruturacdo do Setor de Gestdao Ambiental e de
Seguranca e Saude no Trabalho (SGA). Em consequén-
cia, houve reestruturacao organizacional dos portos,
permitindo vinculacdo da gestdo integrada de meio
ambiente e de salde e seguranca no trabalho a Presi-
déncia do porto. A gestdo ambiental em alguns portos
é terceirizada ou efetuada por meio de parcerias en-
tre porto e instituicdes de ensino e pesquisa.

Atualmente, o desafio estd em dimensionar as
equipes do setor de gestdo integrada de meio am-
biente e saude e seguranca no trabalho. O minimo re-
querido compreende profissionais de nivel superior,
além de auxiliares e pessoal de operacdao. Também ha
necessidade de instrumentalizar as equipes com sis-
temas de gestdo de informacdes e de georreferencia-
mento para armazenagem, processamento, andlise e
controle da documentacdo, das diversas atividades
ambientais, de salde e segurancga no trabalho.

De acordo com a ANTAQ, em sua publica¢do inti-
tulada “Porto Verde: Modelo Ambiental Portuario”,
para a formacdo do SGA sdo necessarios profissionais
com competéncias em diferentes dreas, conforme de-
monstra a Tabela 12.
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Tabela 12 - Areas técnicas necessarias para formagio do Setor de Gestdo Ambiental e de Seguranga e Satide no Trabalho (SGA)

Formagao Area de Atuagdo

» Gestdo de Material Dragado
» Licenciamento
» Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA)
» Planos de Monitoramento Ambiental
Engenharia Civil, » Modelagem de Sistemas Ambientais Costeiros
Engenharia Ambiental » Gestdo e Controle Ambiental de Obras Portudrias
» Plano de Emergéncia Individual
» Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas
» Planos de Segurancga
» Controle da Qualidade de Efluentes e Emissdes.

» Planos de Monitoramento Ambiental (aspectos biolégicos de ambientes aquaticos
marinhos e continentais)

» Gestdo de Material Dragado

» Licenciamento

» Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA)

» Plano de Emergéncia Individual (PEI)

» Compensac¢des Ambientais

» Planos de Recuperacio de Areas Degradadas

» Plano de Gerenciamento de Residuos

» Planos de Seguranca

» Educacdo e Capacitagdo Ambiental

» Integracdo do PDZ com o Plano de Gerenciamento Costeiro.

Biologia, Ecologia

» Planos de Monitoramento Ambiental (aspectos geoldgicos de ambientes costeiros
e fluviais)

» Gestdo de Material Dragado

» Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA)

» Modelagem de Sistemas Ambientais Costeiros

» Processos Erosivos Costeiros

» Licenciamento

» Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas

» Educagdo Ambiental

» Integragdo do PDZ com o Plano de Gerenciamento Costeiro

Geologia, Geoquimica

» Planos de Monitoramento Ambiental (aspectos fisicos, quimicos, geoldgicos e
bioldgicos de ambientes marinhos e costeiros)

» Gestdo de Material Dragado

» Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA)

» Modelagem de Sistemas Ambientais Costeiros

» Processos Erosivos Costeiros

» Licenciamento

Oceanografia » Plano de Emergéncia Individual (PEI)

» Compensac¢des Ambientais

» Planos de Recuperacio de Areas Degradadas

» Plano de Gerenciamento de Residuos

» Planos de Seguranca

» Educacdo e Capacitagdo Ambiental

» Integracdo do PDZ com o Plano de Gerenciamento Costeiro
» Controle da Qualidade de Efluentes.
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Meio ambiente

Formagdo Area de Atuagdo

¥

¥

Licenciamento

¥

¥

Quimica,
Engenharia Quimica

4

4

4

4

Planos de Seguranca

4

Tratamento de Residuos

Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA)

Plano de Emergéncia Individual

Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas
Plano de Gerenciamento de Residuos

Controle da Qualidade de Efluentes e Emissdes

Gerenciamento de Passivos Ambientais.

Licenciamento
Passivo Ambiental

M

M

M

Direito (Ambiental)

M

M

Compensagdes Ambientais
Termos de Ajuste de Conduta
Educagdo e Capacitagdo Ambiental.

¥

Licenciamento

¥

Arquitetura, Urbanismo,

¥

Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA)

Educacdo e Capacitagdo Ambiental

G fi - . . ~ . .
eogratia » Relagdo Porto-Cidade (integragdo do PDZ com Plano Diretor e Desenvolvimento
Urbano do Municipio; Projeto Orla/GERCO; outros planos, programas e politicas).
» Avaliagdo Socioeconémica dos Impactos Ambientais
» Avaliagdo Ambiental Estratégica
Economia » Recuperac¢do de Areas Degradadas

» Passivos Ambientais

» Compensagdes Ambientais.

Fonte: ANTAQ (2011) Elaboragdo: SEP/PR (2015)

Ressalta-se a necessidade de continuar os investi-
mentos em capacitacdo ambiental, visto que em 2014
o percentual de portos que declararam té-la executa-
do era de 42%. Tal resultado pode ter sido influencia-
do pelo fato de que a gestdo ambiental constitui ain-
da um desafio, tema assumido recentemente pelos

portos. Apesar do avanco em relacao a formacdo de
equipes de gestdo ambiental, as autoridades portua-
rias ainda precisam ampliar suas equipes, aumentar
seu orcamento especifico e investir na capacitacao de
seus profissionais.

6.3. Sistema de Gestao Ambiental

A gestdao ambiental portuaria, para ser implemen-
tada de forma adequada e integrada, deve utilizar-se
do aprimoramento continuo das conformidades am-
bientais, tanto aquelas previstas em lei como em ou-
tros dispositivos reguladores ambientais, a exemplo
da Agenda Ambiental Portuaria.

Para tanto a estruturacdo e implantacdao de um
sistema de gestdao ambiental, como prevé a Portaria
SEP/PR no 104, de 29 de abril de 2009, deve ser nor-
teado pelas politicas e estratégias do Porto Organiza-
do, devendo contemplar, no minimo:

“I - documentacgdo e divulga¢do da politica ambien-
tal do porto e do comprometimento com a melhoria
continua e com a prevengdo da polui¢éo

Il - procedimentos de conformidade com as exigén-
cias dos sistemas de certificagdo da Organizagdo

Internacional para Padronizagéo - I1SO, sobre meio
ambiente, e da Administragdo de Saude e Seguran-
¢a Ocupacional - OSHA, sobre saude e seguranca
ocupacional;

Il - informatizagdo do sistema visando a garantia
do registro, da atualizagdo, do armazenamento e da
recuperagdo de informagdes e dados relacionados
ao meio ambiente, sequranga e saude;

IV - avaliagdo continua, qualitativa e quantitativa,
das prdticas, dos procedimentos e dos processos de
desempenho ambiental, em fungdo dos objetivos e
metas de gestdo;

V - previsdo e programagdo de recursos financeiros,
de logistica e de pessoas para o gerenciamento do
SGl;

VI - auditorias ambientais internas e externas do
SGI, realizadas em conjunto com o Setor de Audito-
ria do porto;
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VII - capacitagéo multidisciplinar;
VIl - procedimentos de revisdo e aperfeicoamento
da gestdo ambiental do porto.”

A certificacdo ambiental, passo seguinte a implan-
tacdo e operacdo de um SGA, eleva o porto ao pa-
tamar de porto-referéncia, ou seja, significa que ele
alcancou capacidade para competir internacional-
mente, beneficiando-se dos resultados operacionais,
econdmicos, sociais e ambientais.

Diversos portos internacionais possuem certifica-
¢do ambiental, quer seja pelo sistema da I1SO 14001,
pelo PERS (Europa) ou pelo PSHEMS (Leste da Asia), e
promovem a gestdao ambiental, por meio da criacao
de indices e indicadores de desempenho. Em termos
organizacionais, é possivel constatar o empenho de
entidades portuarias na disseminacdo da sustentabi-
lidade ambiental, dos sistemas de gestdo ambiental e
das boas praticas ambientais portudrias. Nos Estados
Unidos, por meio da Associacdo Americana de Auto-
ridades Portuarias (AAPA, sigla em inglés); na Euro-
pa, por meio da Fundagdo Ecoportos, pertencente a
Organizacdo Europeia de Portos Maritimos (Ecoports/
ESPO, sigla em inglés); no leste da Asia, pela Parce-
ria para Gestdao Ambiental para os Mares do Leste da
Asia (PEMSEAS, sigla em inglés); e, internacionalmen-
te, pela Associacdo Internacional de Portos e Infraes-
truturas Portuadrias (IAPH, sigla em inglés). Ressalta-se
gue muitos portos internacionais oferecem aos arren-
datdrios um manual para conformidade legal e gestao
ambiental adequada.

Entre os instrumentos utilizados na gestdo am-
biental portudria, destaca-se o indice de Desempe-
nho Ambiental (IDA) dos portos brasileiros, que foi
instituido pela Resolucdo n° 2650/ANTAQ, de 26 de
setembro de 2012. Essa Resolucdo teve como objeti-
vo disciplinar os “instrumentos de acompanhamento
e controle de gestdo ambiental em instalacdes por-
tudrias”, para avaliar por meio de indicadores a efi-
ciéncia e a qualidade da gestdao ambiental. Teve ainda
como propdsito a concessdo de informacgdes futuras
relativas a gestdo, ao monitoramento e a avaliacao

ambiental para o ordenamento da construcdo, a ex-
ploracdo e a ampliacdo dos terminais portuarios, bem
como ser uma ferramenta utilizada na regulacao e fis-
calizacdo da propria ANTAQ.

O IDA é um instrumento de relevancia para o setor
portudrio, pois promove a pesquisa e 0 monitoramen-
to das dreas portudrias mediante aprofundamento do
conhecimento da prépria atividade, da visualizacdo
de seu impacto local e da adogao de planos de gestao
ambiental ou de medidas mitigadoras para possiveis
passivos ambientais.

E estruturado valendo-se de indicadores globais e
especificos para funcionar como elemento de compa-
racdo entre processos de gestdao ambiental, influen-
ciando melhorias no setor portuario e promovendo
o reconhecimento das autoridades portudrias que
investem na sustentabilidade ambiental de suas ati-
vidades.

Segundo avaliacdo da ANTAQ sobre os indicadores
ambientais, foi identificado que, apesar dos desafios,
a maioria dos portos:

» Possui Licenciamento Ambiental (LO).

» Realiza treinamentos ambientais com funcionarios
do Nucleo Ambiental.

» Apresenta licenciamento ambiental atualizado das
empresas (terminais arrendados e/ou operadores
avulsos).

» Realiza auditorias ambientais.

» Realiza a¢cdes de promocdo da saude.

» Possui sistemas de drenagem pluvial no porto.

» Possui programas de educacdo ambiental promovi-
dos pelos terminais arrendados.

» Possui autoridade portuaria que acompanha e con-
trola o desempenho ambiental dos terminais arren-
dados e/ou operadores avulsos.

E importante destacar que, atualmente, a maioria
das autoridades portudrias afirmam possuir Setor de
Gestdao Ambiental e de Seguranca e Saude no Trabalho;
entretanto, em sua maioria as areas nao sao integradas.

6.4. Internaliza¢ao dos custos ambientais portuarios

Atualmente, a gestdao ambiental empenha-se qua-
se integralmente para atender a conformidade legal
da operacdo ou da implantacao da infraestrutura por-
tuaria. Nesse cendrio, evidencia-se a necessidade da
adocdo de procedimentos de contabilidade especifi-
cos para internalizacdao dos custos ambientais portua-
rios, com base no critério “poluidor-pagador”, para
todos os usudrios das instalacdes portudrias.

O planejamento da internaliza¢cdo de custos evita

a ocorréncia da poluicdo e absorcdao do 6nus refe-
rente ao impacto causado pela atividade portuaria a
sociedade e, por extensao, contribui para a eficiéncia
ambiental portudria. Quando executado corretamen-
te promove a recuperacao de passivos ambientais, a
melhoria dos processos que visam a redug¢do do im-
pacto da atividade e o desenvolvimento das acdes
proativas em relacdo a sociedade.
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6.5. Internaliza¢ao da analise ambiental no PDZ

A publicacdo da Portaria SEP/PR n° 03/2014 esta-
beleceu novo escopo para a drea de meio ambiente,
especificamente em seu artigo 10, inciso 5:

“Art. 10 Para a elaboragdo do PDZ, as diretrizes apli-
cdveis sdo:

[..]

V —observagdo e cumprimento a legislagdo ambien-
tal, especialmente aquela afeta ao setor portudrio.”

O PDZ deverd prover solu¢cdes ambientais por meio
do diagndstico ambiental da area de influéncia do
porto, da analise de potenciais impactos ambientais,
de oportunidades de equilibrio entre desenvolvimen-
to e protecdo ambiental e da relacao entre porto e
cidade.

A partir da publicacao da referida portaria, os PDZs
passam por um processo de revisdo e atualizacao,
demandando andlises mais detalhadas do ambiente
portudrio e das alternativas de desenvolvimento e
zoneamento do porto. Esse aspecto reforga a neces-
sidade de prover as autoridades portudrias de instru-
¢do normativa que oriente o conteddo minimo dos
planos.

Algumas iniciativas de planejamento incluem ana-
lise ambiental para selecdo de alternativas de desen-
volvimento e expansdo da atividade portudria, como
no caso dos portos de S3o Sebastido e de Paranagud
e Antonina.

O Porto de Sao Sebastido elaborou o Plano Integra-
do Porto Cidade (PIPC) de S&do Sebastido, cujo proces-

6.6. Articulacao institucional

so ocorreu entre 2007 e 2009 e vem sendo atualiza-
do em funcdo das propostas de desenvolvimento do
porto. O Plano contempla as obras necessarias para
expansao do porto, sendo avaliado por meio de EIA e
submetido ao IBAMA para licenciamento ambiental.
Atualmente, o PIPC de Sdo Sebastido encontra-se em
processo de andlise final para emissao de Licenca de
Instalagdo (LI).

Ja os PDZs dos portos de Paranagua e Antonina,
elaborados em 2012, contemplam diagndstico am-
biental e analise preliminar de impacto ambiental das
alternativas de desenvolvimento desses portos.

Nos portos dos Estados Unidos, os Planos de Ex-
pansdo sdo objeto de Estudo do Impacto Ambiental
(EIA) e, portanto, estdo sujeitos a aprovagdo do or-
gdo ambiental, sendo que o mesmo ocorre em pai-
ses europeus. Ainda, a Autoridade Portuaria de Nova
lorque e Nova Jersey promove a elaboragdo de Plano
de Desenvolvimento Portuario envolvendo, em sua
formulagdo, uma equipe representativa dos governos
dos dois estados, da Prefeitura de Nova lorque, da
Agéncia de Prote¢cdo Ambiental (EPA, sigla em inglés),
do Corpo de Engenheiros do Exército Americano e da
Administracdo Rodovidria, sendo o Plano objeto do
EIA no seu processo de aprovacao.

No Brasil, o PDZ tem potencial para ser objeto de
licenciamento (Licenca Prévia), permitindo que em-
preendimentos individuais ali previstos se submetam
diretamente ao licenciamento de instalacao.

A gestdo ambiental envolve significativa interacao
institucional para alcance dos seguintes objetivos:

» Cumprimento da legislacdo ambiental vigente.

» Internalizacdo de acordos internacionais.

» Integracdo de politicas, planos e programas de de-
senvolvimento portudrio e costeiro, com melhoria
das relagdes entre porto e cidade.

» Aperfeicoamento do quadro de referéncia norma-
tivo.

Para atingi-los, a SEP/PR vem adotando uma estra-
tégia de articulacdo e coordenacdo institucional para
assegurar participacdo nos respectivos foros nacio-
nais, estaduais e locais e interlocu¢do com os agentes
externos ao porto.

Foi instituido o Forum Permanente de Gestdo Am-

biental Integrada, com o objetivo de coordenar as
acOes de emergéncia nos portos organizados e criar
um ambiente de troca de informag¢des com as autori-
dades portudrias, com énfase nos seguintes aspectos:

» “Ampliacdo de escopo do mero cumprimento da
legislagdo ambiental aplicdvel, para o do desenvol-
vimento portudrio ambientalmente sustentdvel.
Integracdo do porto com os ambientes circundan-
tes, incluindo a adequada relagdo porto cidade.
Gestdo integrada dos fatores relacionados ao meio
ambiente, a seqguranca e a saude ocupacional.
Viséo sistémica de qualidade no desempenho eco-
némico da atividade portudria, para que esta pos-
sa se submeter aos critérios de competitividade e
exceléncia que adotam os sistemas de certifica¢éo
ambiental.”(SEP/PR, 2014).
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Ainteracdo institucional faz-se necessaria ndo ape-
nas no plano normativo, mas também na implemen-
tacdo de solugdes locais para atendimento dos requi-
sitos legais, com a otimizacdo de recursos humanos,
materiais e financeiros adequados a realidade da drea
portuaria e de seu entorno.

A articulacdo entre o setor portuario e os érgaos
intervenientes e de fiscalizacdo estadual e federal é
essencial para a harmonizacdao normativa, os esclare-
cimentos sobre o licenciamento ambiental, a carac-

terizacao e definicao de responsabilidades, além dos
encaminhamentos de solucdes regionalizadas para
atender a legislacdo. Nesse sentido, as agendas am-
bientais, institucionais e locais constituem importan-
tes ferramentas. Levantamentos realizados durante
o diagndstico indicaram que oito portos possuiam
agendas ambientais no ano de 2013.

Conforme demonstra a Tabela 13, varias institui-
¢Oes tém interface com os portos no licenciamento e
na gestdao ambiental.

Tabela 13 - Principais instituigdes e areas de atuagdo ambiental na atividade portuaria

Instituicoes

Atuacgado

Questoes ambientais relacionadas
a atividade portuaria

Congresso Nacional

Elaboracdo de leis

» Legislacdo ambiental
» Internalizacdo de acordos interna-
cionais

Ministério do Meio Ambiente
(MMA)

Normalizagdo, politicas e programas
federais de meio ambiente,
gerenciamento costeiro e mudancgas
climaticas

» Gerenciamento costeiro e Projeto
Orla
» Gerenciamento da Agua de Lastro

Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama)

Normalizagdao — Regulamentacao

» Regras para praticas ambientais na
atividade portuaria

» Licenciamento ambiental

» Participacdo na elaboracdo e revisao
de normas

ANTAQ

Implementacgdo das politicas
formuladas pela Secretaria de Portos
da Presidéncia da Republica (SEP/PR)

» Elaboragdo dos indicadores de de-
sempenho ambiental

» Acompanhamento e avaliacdo do
desempenho da gestdo ambiental e de
seguranga dos portos

Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA)

Execucdo da politica ambiental federal

» Licenciamento ambiental
» Fiscalizacdo ambiental

Instituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade
(ICMBio)

Unidades de conservacao federais

» Restrigdes de ocupacgao e uso do
solo

Instituto do Patrimonio Historico
e Artistico Nacional (Iphan)

Preservacdo do patrimoénio histérico,
artistico, cultural e arqueoldgico

» Licenciamento ambiental
» Restri¢cdes e oportunidades para
revitalizagdo portuaria

Marinha

Navegacdo maritima (agua de lastro;
residuos de navegacao; inspecdes nas
embarcacoes)

» Autorizagdes e documentacgdes para
transito maritimo
» Vistorias as embarcacgdes

Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento
(MAPA)

Vigilancia agropecuaria

» Gerenciamento de residuos de risco
a saude agropecuaria

Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA)

Vigilancia sanitaria

» Residuos sélidos, efluentes liquidos
e fauna sinantrdpica nociva
» CondigOes sanitarias de instalagGes

Policia Federal

Fiscalizacdo e combate ao
contrabando

» Controle do comércio ilegal de resi-
duos perigosos e inertes
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Instituicoes

Atuacgao

Questoes ambientais relacionadas
a atividade portuaria

Tribunal de Contas da Unido

Auditoria de processos de licitacdo
de entidades publicas federais e
respectivos contratos e convénios

» ContratagGes de servigos e estudos
ambientais com recursos federais

Ministério Publico (Federal e
Estadual)

Fiscalizagdo da aplicacdo da lei

» Licenciamento ambiental

Receita Federal

» Fiscalizagdo alfandegaria
» Controle de cargas em perdimento

» Destinagdo de cargas em perdimen-
to (passivo ambiental)

Secretaria do Patrimonio da
Unido (SPU)

Destinagdo de uso de terrenos e » Revitalizagdo do porto
instalagdes da Unido

» Relagdo porto-cidade

Orgdos ambientais estaduais

Execucdo da politica ambiental no

» Licenciamento ambiental
» Fiscalizagdo ambiental

(Oemas) ambito de competéncia estadual . .
» Gerenciamento costeiro
A . . . L Execucdo da politica ambiental no » Licenciamento ambiental
Orgaos ambientais municipais o . . o )
ambito de competéncia municipal » Fiscalizagdo ambiental

Prefeituras .
» Trafego urbano

» Uso e ocupacdo do solo

» Ordenamento territorial » Rela¢do entre PDZ e Plano Diretor

Urbano
» Conflitos de trafego e segregacado

Organizag6es Nao
Governamentais (ONGs)

» Defesa do meio ambiente
» Defesa de comunidades tradicionais
» Defesa da populagdo

» Licenciamento ambiental
» Impactos ambientais da operagao
portudria

Comunidades tradicionais
(pescadores, quilombolas,
comunidades indigenas)

Atividades econOGmicas e sociais

» Uso compartilhado de territorio na
area de influéncia do porto
» Conflitos entre atividades

Fonte: SEP/PR (2015)

6.7. Relacao entre porto e cidade

Nas proximidades das dreas portudrias, as cidades
disputam diretamente com os portos o uso das vias
de acessos terrestres e aquaviarios.

Para que o porto organizado obtenha sucesso como
indutor do desenvolvimento econémico local e regio-
nal, é preciso que suas propostas de intervengao evi-
denciem a complementariedade e interatividade com
a cidade. O aperfeicoamento da relacdao entre porto e
cidade visa otimizar beneficios comuns e reduzir im-
pactos negativos, tais como: conflitos de trafego entre
os fluxos urbanos e os de carga; invasao da area do por-
to organizado; poluicdo das aguas e contaminacao de
sedimentos , decorrente de langamento de esgoto do-
méstico e industrial ndo tratado da cidade e do porto
nos corpos d’agua; poluicao do ar, das dguas, emissao
de ruidos e odores decorrentes das atividades portua-

rias, afetando dreas vizinhas; problemas de saude e se-
guranca publica; conflitos de uso do solo entre o que
define o PDZ e o Plano Diretor da cidade.

A revitalizacdo de areas portuarias ndao operacio-
nais focada na integracdo com componentes locais da
vizinhanca do porto, de ordem histdrica, cultural, de
lazer e paisagistica pode favorecer a relagao do por-
to com o municipio no qual se insere. Observam-se
exemplos nos portos de Belém e do Rio de Janeiro.

O relacionamento entre porto e cidade permane-
ce dependente da atuacdo integrada dos trés niveis
de governo. Nesse sentido, instrumentos de planeja-
mento e gestdo, tais como PDZ, SGA e Agendas Am-
bientais Portuarias, fomentados pela SEP/PR e outras
instituicdes do Governo, fortalecem a harmonia do
porto com a cidade.
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APENDICE

Apéndice 1

Tabela 14 - Lista de Portos Publicos considerados no estudo

Portos Publicos

Angra dos Reis Antonina Aratu Areia Branca
Belém Cabedelo Estrela Forno

Fortaleza IIhéus Imbituba Itaguai (Sepetiba)
Itajai Itaqui Macapa Maceid

Manaus Natal Niterdi Paranagua
Pelotas Porto Alegre Porto Velho Recife

Rio de Janeiro Rio Grande Salvador Santarém

Santos Sao Francisco do Sul Sdo Sebastido Suape

Vila do Conde Vitéria

Fonte: SEP/PR (2015)

Tabela 15 - Lista de TUPs considerados no estudo

TUPs

Alcoa World Alumina

Almirante Barroso

Almirante Maximiano da
Fonseca

Almirante Soares Dutra

Almirante Tamandaré (llha
d’Agua)

Altamira

Alumar

ATR Logistica - Chibatdo

Belmont Bertolini Belém Bertolini Santana Bertolini Santarém
Bianchini Canoas Brasfels Braskem Alagoas Briclog
Bunge Itaituba Caceres Cargill Agricola Carmopolis
Cattalini Caulim da Amazénia Ceval Chibatdo

(Cadam)
Chibatdo 2 Cimbagé Cimento Vencemos CMPC Guaiba
Copelmi SD:::Z;(:IB::; (:IZ E;s::;tzzif]éo Embraport Estaleiro Atlantico Sul
Estaleiro Brasa Estaleiro Maua Fibria Fogas
Gerdau Salvador Granel Quimica Ladario Guamaré Ibepar Manaus

Ipiranga Base de Porto

Ilha do Governador Ilha Redonda Itacal
Velho

Itgltuba Inddstria de J. F. de Oliveira Belém J. F. de Oliveira Manaus Mac Laren

Cimentos

Madre de Deus Mita Moinho Taquariense Moss

Munguba Navecunha Norte Capixaba Ocrim
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Oleoplan

Passarao

Pecém

Porto CPA

Porto CRA

Porto Crai

Porto do Agu - Terminal de
Minério

Porto Gregério Curvo

Porto Itapod

Porto Murtinho

Porto Murucupi

Porto Sobramil

Portocel Portonave Praia Mole Saipem

Sanave Solimdes Sucocitrico Cutrale Super Terminais

Teporti Terbian - Terminal Bianchini | Terminais Fluviais do Brasil Terminal Aquavidrio Barra
P do Riacho (TABR)

Terminal da llha Guaiba -
TIG

Terminal de Barcacas
Oceaénicas

Terminal de Gas do Sul —
Tergasul

Terminal de GNL da Baia da
Guanabara

Terminal de Minério e
Metalicos Amapa

Terminal de Praia Mole

Terminal de Regaiseficagdo
da Bahia - TRBA

Terminal de Tubardo

Terminal Graneleiro
Hermasa

Terminal Integrador
Portudrio Luiz Antonio
Mesquita - TIPLAM

Terminal Manaus

Terminal Maritimo Braskem

Terminal Maritimo de
Belmonte

Terminal Maritimo de Ponta
da Madeira

Terminal Maritimo Dow

Terminal Maritimo Dow
Aratu - Bahia

Terminal Maritimo Indcio
Barbosa

Terminal Maritimo Luiz
Fogliatto

Terminal Maritimo Miguel
de Oliveira

Terminal Maritimo Ponta
Ubu

Terminal Maritimo Ponte
do Thun

Terminal Niteroi

Terminal Ponta da
Montanha

Terminal Portuario
Braskarne

Terminal Portuario Cotegipe

Terminal Portuario TKCSA

Terminal Portuario
Wellstream (TPW)

Terminal Santa Clara

Terminal Sdo Francisco do
Sul

Terminal Supergasbras

Terminal Trombetas

Transportes Carinhoso

TUP CAIMA TUP PETROBRAS IMBETIBA | TUP SHV Ultrafértil
Unld.ade de Offshore Usiminas UTC Engenharia Vila Velha
Techint

Yara Brasil Fertilizantes

Fonte: SEP/PR (2015)
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LSTADE SIGLAS

AAPA: American Association of Port Authorities -
Associacdo Americana de Autoridades Portuarias

AALP: Areas de Apoio Logistico Portudrio

Abremar: Associacdo Brasileira de Cruzeiros
Maritimos

ABTP: Associagao Brasileira dos Terminais
Portudrios

AEB: Associacdo de Comércio Exterior do Brasil

AlA: Avaliacdo de Impacto Ambiental

Codesp: Companhia Docas do Estado de S3ao Paulo

Conama: Conselho Nacional do Meio Ambiente

Conaportos: Comissdo Nacional das Autoridades
nos Portos

Confis: Conselhos Fiscais

Conportos: Comissdo Nacional de Seguranca
Publica de Portos, Terminais e Vias Navegdveis

Consad: Conselho de Administracdao da Companhia
das Docas

ANTAQ: Agéncia Nacional de Transportes
Aquavidrios

ANTF: Associa¢do Nacional dos Transportadores
Ferrovidrios

ANTT: Agéncia Nacional de Transportes Terrestres

Anvisa: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

AP: Autoridade Portuaria

BTP: Brasil Terminal Portuario

Denatran: Departamento Nacional de Transito

Direx: Diretoria executiva

DNIT: Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes

DOU: Diario Oficial da Unido

DUV: Documento Unico Virtual

EcoPorts: Brago ambiental da European Sea Ports
Organisation

CAP: Conselho de Autoridade Portuaria

EFC: Estrada de Ferro Carajas

CBC: Camara Brasileira de Contéineres, Transporte
Ferroviario e Multimodal

CDP: Companhia Docas do Pard

CDRIJ: Companhia Docas do Rio de Janeiro

EFVM: Estrada de Ferro Vitéria a Minas

EIA: Estudo de Impacto Ambiental

EPA: Enviromental Protection Agency - Agéncia de
Protecdo Ambiental

CDSS: Companhia Docas de Sao Sebastido

Centronave: Centro Nacional de Navegacao

Cesportos: Comissdo Estadual de Seguranga Publica
nos Portos Terminais e Vias Navegdveis

CFTV: Circuito Fechado de Televisdo

CIRM: Comissao Interministerial para os Recursos
do Mar

CLPI: Cadeia Logistica Portuaria Inteligente

CNAP: Comissdo Nacional para Assuntos de
Praticagem

ESPO: European Sea Ports Organisation -
Organizacdo Européia de Portos Maritimos

ETC: Estacdo de Transbordo de Carga

EVTEA: Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e
Ambiental

Fenccovib: Federacdo Nacional dos Conferentes

e Consertadores de Carga, Vigias Portudrios,
Trabalhadores de Bloco, Arrumadores e
Amarradores de Navios, nas Atividades Portudrias

Fenamar: Federagdo Nacional das Agéncias de
Navegacao Maritima

CNT: Confederacdo Nacional do Transporte

Codern: Companhia Docas do Rio Grande do Norte

Fenop: Federacao Nacional dos Operadores
Portudrios

Codesa: Companhia Docas do Espirito Santo

Gerco: Programa de Gerenciamento Costeiro
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IAPH: International Association of Ports and
Harbors - Associagdo Internacional de Portos e
Infraestruturas Portuarias - sigla em inglés

Ibama: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis

OSHA: Occupational Safety and Health
Administration - Administracao de Saude e
Seguranga Ocupacional do Estados Unidos da
América

PAC: Plano de Acelera¢do do Crescimento

ICMBiIo: Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade

PDCA: Plan, Do, Check and Act - Planejar, executar,
monitorar e ajustar

IMO: International Maritime Organization -
Organizacao Maritima Internacional

IDA: indice de Desempenho Ambiental

IP4: InstalagGes portuarias publicas de pequeno
porte

PDZ: Plano de Desenvolvimento e Zoneamento

PEl: Plano de Emergéncia Individual

Pemsea: Partnerships in Environmental
Management for the Seas of East Asia - Gestao
Ambiental para os Mares do Leste da Asia

Iphan: Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico
Nacional

Pers: Port Environmental Review System - Sistema
de Revisao Ambiental do Porto

IPT: Instalagdo Portuaria de Turismo

PGO: Plano Geral de Outorgas

ISPS: International Ship & Port Facility Security
Code

ISSO: International Organization for Standarization
- Organizacao Internacional para Padronizacao

LabTrans: Laboratério de Transporte e Logistica

LI: Licenga de Instalagao

LNG: Liquefied Natural Gas - Gas Natural Liquefeito

LO: Licenca de Operacao

LP: Licenga Prévia

LPG: Liquefied Petroleum Gas - Gas Liquefeito de
Petrdleo

MAPA: Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento

MMA: Ministério do Meio Ambiente

MRS: Malha Regional Sudeste

Normam: Norma da Autoridade Maritima

OCR: Optical character recognition -
Reconhecimento dtico de caracteres

Oema: Orgéo Estadual de Meio Ambiente

PGRS: Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos

PHE: Plano Hidroviario Estratégico

PIL: Programa de Investimentos em Logistica

PIPC: Plano Integrado Porto Cidade

PMGP: Programa de Moderniza¢do da Gestdo
Portuaria

PND: Programa Nacional de Dragagem

PNIH: Plano Nacional de Integragao Hidroviaria

PNLP: Plano Nacional de Logistica Portuaria

PNRS: Politica Nacional de Residuos Sélidos

PRGAP: Programa Federal de Apoio a Regularizacdo
e Gestdao Ambiental Portuaria

PSP: Porto Sem Papel

RFID: Radio-frequency identification - |dentificacdo
por radiofrequéncia

SEP/PR: Secretaria de Portos da Presidéncia da
Republica

SGA: Setor de Gestdao Ambiental e de Seguranca e
Saude no Trabalho

OFI: Operador Ferroviario Independente

OGMO: Orgdo Gestor de M3o de Obra

ONG: Organizacdo nao governamental
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Syndarma: Sindicato Nacional das Empresas de
Navegacao Maritima

TEU: Twenty Feet Equivalent Unit - Unidade
equivalente a contéiner de vinte pés

UNCTAD: United Nations Conference on Trade and
Development - Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Comércio e Desenvolvimento

UFSC: Universidade Federal de Santa Catarina

TP: Trabalhador portudrio

TPA: Trabalhador Portuario Avulso

TPB: Tonelagem de porte bruto

TUP: Terminal de uso privado
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